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汉 译世界 学术名 著丛书 
出 版说明 


我馆 历来重 视移译 世界各 国学术 名著。 从 五十年 代起， 更致 
力于翻 译出版 马£ 思主义 诞生以 前的古 典学术 著作， 同时 适当介 
绍当代 具有定 评的各 派代表 作品。 幸 赖著译 界鼎力 襄助， 三十年 
来 印行不 下三百 佘种。 我们确 信只有 用人类 创造的 全部知 识财富 
来丰富 自己的 头脑， 才 能够建 成现代 化的社 会主义 社会。 这些书 
籍所蕴 藏的思 想财富 和学术 价值, 为学人 所熟知 ，毋需 赘述。 这些 
译 本过去 以单行 本印行 ，难 见系统 ，汇编 为丛书 ，才 能相 得益彰 ，蔚 
为大观 ，既 便于研 读査考 ，又利 于文化 积累。 为此， 我们从 1981 年 
至 年先后 分四辑 印行了 名著二 百种。 今后在 积累单 本著作 
的基 础上将 陆续以 名著版 印行。 由于 采用原 纸型， 译文未 能重新 
校订 ，体例 也不完 全统一 ，凡是 原来译 本可用 的序跋 ，都 一仍 其旧， 
个别序 跋予以 订正或 删除。 读 书界完 全懂得 要用正 确的分 析态度 
去研 读这些 著作， 汲取 其对我 有用的 精华， 剔除其 不合时 宜的糟 
粕 ，这一 点也无 需我们 多说。 希望 海内外 读书界 、著 译界给 我们批 
评 、建议 ，帮助 我们把 这套丛 书出好 # 
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《制 度經 济学》 簡評 


《制 度經 济学》 是美国 資产阶 級經济 學家約 翰 * 康芒斯 
(18 ⑵ 一1945 年) 的主 要著作 之一。 除 了这部 著作， 他 还渴了 《財富 
的 分配》 （JL893 年)、 《美国 产业社 会史料 K1910 年） 《 美国劳 工史: 
(1918 年）、 《資 本主 义的法 律基础 M1924 年) 及 《集体 行动經 济学》 
等书。 《 制度 經济学 》集 中地反 映了康 芒斯公 幵地为 壟断資 本主义 
辯 护的错 误思想 ，是制 度学派 的一部 重要代 表作。 

制度 学派出 現在二 十世紀 初叶的 美国。 这时美 国在世 界工业 
产 景上已 占 首位， 幷且成 为壟断 資本主 义最 犮达的 国家 。同时 ，: iH 
是在 美国， 資本主 义的矛 盾表現 得最为 露骨， 工人 运动日 益展幵 t 
为 了欺騙 人民， 壟 断資本 家需嬰 为壟断 資本主 义进行 粉飾； 幷寻 
找 医治資 本主义 的灵丹 妙药。 制 度学派 就是适 应这神 需耍而 产生 


的。 


康 芒斯和 制度学 派的其 他代表 一样， 认为 “ 制度” 乃是 經济制 
度 进化的 动力。 按 照他的 解釋， “制 度”就 是所謂 “集体 动控 制个 
体 行动” (本 书第 81 良) ; 面集体 行动牵 扯的范 圍很广 ，种类 也是五 
花八 門的, 其中包 括“无 組織的 习俗” ，也包 括家庭 股 份公司 同业 
协会 等等， 最主栗 的則是 法制。 康芒 斯待別 强調法 律制度 对于經 
济制度 的变化 所起的 作用。 他把資 本主义 制度的 产生归 功于法 
院： 法院保 证了資 产阶級 法制的 胜利， 破 坏了封 建社会 制度， 为資 
本主义 的发展 扫淸了 道路。 他 认为資 本主义 制度經 历了三 个发展 
阶段 •.“ 自 由竞爭 的資本 主义”  “金融 資本主 义”和 “ 管理的 資本主 
义” （他 有时 称之为 “ 合理的 資本主 义”） 。由 “自由 竞爭的 資本主 
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义 ”发展 为“管 理的資 本主义 ”， 也 是甶于 法制的 作用， 由千 国綠法 
律 加强了 对于私 人企业 活动的 干預。 这就 是他 所謂的 “法 制居先 
于經 济”的 论断。 

康芒斯 提出这 种“理 論”的 目的是 十分明 显的。 他企 阍证 明： 
資本主 义旣然 是法制 所促 成的經 济制度 进化的 結果， 因此 它也就 
适一 种永恒 的自然 的社会 形态， 这个制 度所暴 露出来 的缺点 ，通过 
法 律对私 人企业 的千涉 就可以 京服， 不 需要进 行根本 的改革 。例 
如， 他认 为美国 184H 年的公 司 法“ 消除”  了旧 的經济 制度的 缺点， 
从 而产生 / 現 代資本 主义； 国象壟 断資本 主义的 “ 缺点” 則 受到美 
国 1890 年 的反托 拉斯法 （它 是在 工人群 众和小 农場主 的压力 通 
过的） 的最 有效的 “限制 ”。 为了 說明这 一点， 他 举出了  1911 年美 
国 最高法 院解散 了鶬断 資本家 洛克菲 勒的美 孚石油 公司的 事例。 

我們 知道， 法 制是一 种上层 趨筑， 生产 关系的 改变引 起 法制方 
面 相应的 变化， 資产阶 級法制 是在資 本主义 經济某 础上产 生和发 
展 起来， 幷为 这个某 础服 务的。 謹断 資产阶 級之所 以創立 他們的 
法律这 一上层 建筑. 正是 要用它 来为壟 断資本 服务。 美国 最髙法 
院是和 立法机 关密切 地配合 起来， 一致 柑制和 压迫人 民的。 不可 
能設 想資 产阶級 法制， 不去 維护壟 断資本 的利益 反 来限制 壟断資 
本 組織。 上 层建筑 对于社 会发展 可以起 一定的 影响， 这个 影响戍 
者是促 进某础 的发展 或者是 阻碍它 的发展 ，不 管是什 么結果 ，归根 
結底， 法制 这种上 K 建筑是 决定于 經济甚 础的。 

康芒斯 宫扬 反托拉 斯法的 作用是 經不起 事实对 证的。 反托拉 
斯法頒 布后， 仅仅 十年， 美 国的托 拉斯組 織就比 頒布前 的三十 增 
加了五 倍多。 美 国最髙 法院即 使偶尔 判决一 个公司 違犯了 K 托拉 
斯法 ，頂多 不过判 处:五 千美元 的罰款 ， 这对任 何一个 大公司 說来都 
算不 了什么 C 美国 通用 公司一 年的純 利即达 十亿美 元）。 至于 康芒 
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斯 举出的 法院解 散美嗲 石油公 司案， 更 是欺驅 人民的 把戏。 这个 
托拉斯 不过在 表面上 分散了 一下， 变 成三十 四个分 公司， 实 际上各 
公 司的股 禀照旧 由洛克 菲勒控 制。 由此 可見， 美国 反托拉 斯法幷 
沒有妨 碍壟断 資本的 发展。 至 于康芒 斯說資 产阶級 法制的 作用使 
資本 主义变 成了“ 管理的 ”或者 “合理 的”， 更 是无稽 之談。 国家顫 
断資本 主义同 任何形 式的資 本主义 一样， 是 生产資 料私有 制占統 
治地位 的經济 制度， 它 的經济 发展因 而必然 具有自 发性， 資 产阶級 
国家 、法制 决不可 能改变 这种自 发性。 事 实上， 由于 壟断組 織和金 
融寡头 利用国 象机器 大規模 地橫征 暴斂, 实行 积累， 一方面 使生产 
社 会化进 一步提 高了， 另一方 面却使 資本主 义矛盾 进一步 加深和 
尖銳 化了， 从而 資本主 义生产 无政府 状态和 經济危 机也进 一步加 
剧了。 这 是在資 本主义 生产条 件下发 生作用 的一种 客观的 經济規 
律。 康芒 斯說什 么法律 使美国 的資本 主义变 成了可 以調节 的經济 
制度， 只不过 是想掩 盖壟断 資本的 实质。 

“ 阶級利 益調和 論”是 康苎斯 的“法 制居先 于經济 ”的理 論的核 
心。 由于資 本主义 社会 阶級利 益的財 立极其 明显， 康芒斯 被迫承 
认資 本主义 社会存 在“利 益的冲 突”， 但 是他认 为借助 于各种 措施， 
首 先是国 家法制 ，各种 不同的 利益可 以得到 調和。 

康苔 斯认为 杜会关 系包括 二层， ~ '是 冲突， 二是 依賴， 三是秩 
序。 “在每 一件經 济的交 易里， 总 有一种 交易的 冲突， 冈为 每个参 
加者 总想尽 可能 的取多 予少， 然而 每个人 只有依 賴別人 …… 才能 
生存或 成功。 因此他 們必須 建成一 种实际 可行的 协議。 由 于这种 
协議 不是完 全可能 自願地 做到， 就总 得有某 种形式 的集体 强制来 
判断糾 紛。” （本 书第 138 頁) 康芒 斯的意 思是， 虽然 社会上 人与人 
之間利 益相互 冲突， 但他們 也相互 依賴、 相互 維系。 冲突、 依賴互 
相 制約， 社会秧 序賴以 維持。 这 三大因 素通过 “交易 結合在 一起” 
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(本 书第 5 頁）。 所以， 他 承认只 有可以 調和的 “交易 ”冲突 沒有什 
么对抗 性的 矛盾。 “交易 i 中的冲 突可以 通过“ 公正” 的仲裁 人进行 
和平的 調节， 而調 节一切 “交易 ”冲突 的“公 正”伸 裁人， 他认 为就是 
資产阶 級国家 (首 先是法 院)。 康芒斯 的这种 論調是 完全站 不住脚 
的。 資 本主义 国家的 无数事 实說明 了这样 一点， 法 院是維 护襲断 
資本 利益的 工具， “ 法院調 节利益 冲突” 是使 壟断組 織的巨 額利潤 
合法 化的同 义語. 实际上 是資产 阶級国 家和壟 断組織 結合在 一起， 
为壟断 組織攫 取最大 利澗 的一种 手段。 

康芒 斯甚至 认为劳 动者和 费本家 之間， 也不存 在对杭 性的阶 
級 矛盾。 他从 对社会 經济发 展的法 学解釋 出发， 把 經济关 系的本 
质归結 为法律 上所有 R 的 “交 易”， 把 劳动者 和資本 家之間 的关系 
也 說成是 具有平 等权利 的締約 双方的 法律上 的“交 易”。 按 照他的 
說法， “社 会里所 有的不 是一个 阶級， 或两个 阶級， 而 是許多 阶級” 
(本 书下 册第 563 茛） ，許多 集团， 許多由 各种“ 交易” 构成的 有机机 
构。 送种 有机机 构是每 个企业 的某础 ，它 把該企 业的全 体人員 ，特 
別是 劳动者 和資本 家团結 起来。 这样 一来， 他就把 费本主 义社会 
中 两个某 本阶級 ，“溶 化”到 各种有 机机构 中去, 一笔抹 煞了 无产阶 
級和 資产阶 級的阶 級斗爭 的現实 意义。 

为了掩 盖襲断 資本的 矛盾， 康芒 斯还不 遺佘力 地歌頰 和粉飾 
壟断资 产阶级 的統治 ， 硬說現 代的眘 本主义 同十九 世紀的 資本主 
义 是不一 样的， 它能够 “免除 ”过去 的資本 主义所 固有的 “缺 点”和 
矛盾。 他說美 国的法 律已使 资本的 所有权 分散。 “ 这种所 有权的 
扩大, 可以 称为投 資者的 好咸的 扩大， 它使千 百万的 美国人 对千保 
存 資本主 义感到 兴趣， …… 美国已 由‘个 人主义 ，变 成公同 主义 ，私 
人財产 婪成法 人財产 （本书 下册第 564,  572 頁） 謊 言掩盖 不了事 
实， 发行小 額股票 不过是 加强襲 断資本 統治的 办法， 是襲断 資产阶 
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级 欺骟、 分化 工人阶 级和劳 动人民 的一种 策略， 阶 级斗争 决不会 
象康 芒斯所 期望的 那样， 由于少 数工人 持有少 数小额 股票而 消灭。 
他 还说， 随着 公司的 发展， 不但在 所有权 方面产 生了分 散现象 ，而 
且在 垄断企 业的经 营管理 方面， 还发 生了什 么管理 权和所 有权分 
离的 现象。 他说： “美国 资本主 义的另 一种力 量是人 们可以 白手起 
家* 从最 低的地 位升到 最髙的 地位。 …… 最低级 的计日 的散工 ，出 
身于 最穷的 家庭， 可以成 为工头 、厂长 、总 经理 ，然 后蓳 事长。 …… 
公 司的行 政首长 ，尽管 他自己 不是一 个股份 所有人 ，却 能对 那傀儡 
董事会 发号施 令。” （本书 下册第 573  — 574 页） 这种 论调也 是错误 
的。 所 有权和 管理权 分离， 不 过是资 本主义 发展到 它的寄 生阶段 
的产物 ，而 不是康 芒斯所 说的什 么社会 分工的 结果， 经理则 不过是 
握有控 制数股 票的股 东所任 命的代 理人， 资 本主义 决不会 因经理 
代行 资本家 的命令 ，而有 丝毫的 改变。 

由于 制度学 派对美 H 资产 阶级庸 俗政治 经济学 的发展 有一定 
的影响 ，现 在的 “人民 资本主 义”鼓 吹者还 在重弹 它的某 些旧调 ，商 
务印 书馆把 康芒斯 的这一 本书翻 译出来 ，供学 术界研 究参考 ，是有 
意 义的。 

王运成 
1962 年 6 月 
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刚  m 

本书 仿效自 界科学 敎科书 《 书中所 列入的 每一种 观念都 追溯 
到 它的創 始人， 然后 陈述这 种观念 的迩歩 修正和 变化, 幷且 将各观 
念 早期的 双重的 或三重 的意义 分幵， 直到使 每种观 念作为 单一的 
意义 和我理 想中的 政治經 济科学 里的其 他观念 結合起 来为止 。自 
从第 一次世 界大战 以来， 这沖政 治經济 科学正 在发展 形成。 在我 
所 謂的“ 战爭循 环”中 ，在 一些革 命战爭 的前后 ，出現 了新观 念和新 
学 說的創 始者。 由 于我的 分析是 根据英 美的习 慣法， 我就从 1此9 
年的英 国革命 开始； 其次到 1789 年法 国革命 的世界 战爭； 接着到 
1861 年的美 国革命 （这 是被抑 制了的 184S 年欧洲革命的結果)； 
然后到 1^14 年开始 的許多 革命的 战爭。 

正如我 在自傳 里解說 过的， 我亲 身經历 了这些 革命循 环中的 
两个 周期： 廢除 奴隶制 的美国 革命， 和过 去二十 年的世 界革命 。我 
的第 一本书 《財富 的分配 》 (18 ⑽年） 受了十 九世紀 末叶流 行的学 
說的 支配； 我的 《資 本主义 的法律 基础》 （1924 年） 和 这一本 《制度 
經济学 》 (1 抑 4 年） 則受 着在我 們当前 經历的 革命循 环中出 現的种 
种学說 的支配 。 

过去 二十五 年中， 我从許 多硏究 家和助 手那里 得到很 多帮助 , 
其中安 娜 • 坎貝尔 • 戴維斯 夫人协 助我硏 究法律 和經济 問題七 
年， 魯本 •斯 巴克 曼先生 协助我 硏究經 济問題 四年。 經济 系的同 
事們 給了我 板其珍 貴的协 助 ，还有 其他經 济学者 ，包 括以前 的和現 


在的硏 究家在 內； 凡 是我在 写作和 改写过 程中， fiH 求过意 見的各 
位， 都曾指 出我的 稿子的 缺点， 帮助 我解决 凼难。 

約翰* 罗杰斯 • 康芒斯 
馬 廸孙， 威斯康 辛州， 19H4 年 8 月。 
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我的观 点根据 于我参 加集体 活动的 經驗， 从这些 活动中 ，我 
在 这里得 出一种 关于集 体行动 在控制 个人行 动方面 所起的 作用的 
理論。 这种見 解可能 适合也 可能不 适合別 A 对于制 度經济 学的观 
念。 我的 《資本 主义的 法律基 础〉〉 一书以 及这部 《制 度經 济学》 的备 
种油 印稿本 和修正 稿本的 讀者提 了一狴 評論和 批評， 意思 是說他 
們不 懂我的 理論， 也不了 解我是 什么目 的， 幷 且說因 为我的 理論完 
全是 我自己 个人的 看法， 所以 也許沒 有人能 了解; 这 些評論 和批評 
使得 我取消 个人的 抑制， 大 M 地把 我自己 当 作一个 五十年 来参加 
了 多种多 样的集 体行动 的“客 我”。 

在这第 一章特 別是关 于意外 事故和 失业問 題的一 节里， 我要 
叙述参 加集体 行动的 經过。 我 认为这 本书幷 不是一 种我自 己个人 
的 理論， 而 是一种 符合集 体行动 中許多 經驗的 理論， 因此需 要跟以 
往 二百年 的 个人主 X 的和 集体主 义的学 說調和 一致。 

我参加 集体行 动是在 年加 入俄亥 俄州克 利夫兰 的印刷 
工 会为会 員时幵 始的。 我 带着一 个“乡 下印刷 工人” 的一团 朴素和 
好 奇心来 到那里 工作， 具有在 印迪安 那州乡 間一个 小村落 中一家 
小型 报館和 小印刷 店里得 到的七 年的多 方面的 訓练。 这种 每天工 
作十二 小时， 每 周做七 天工， 每周 工資十 五元左 右的新 經驗， 以及 
工会 努力控 制一家 大的日 拫 社的雇 主和印 刷工人 两方面 的 結果， 
再加上 我在 1886 年以 前作为 一个流 动印刷 工人的 旅行， 改变了 
我, 使我放 棄了准 备做新 聞工作 的一种 模糊的 打算， 轉而計 划尽可 
能 从各方 面来研 究整个 的經济 学問題 • 
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在經 济学說 方面： 我所 讀的第 一本书 是亨利 • 乔治的 个人主 
义的 和神学 意味的 《进步 与貧困 》。 这 是一个 同事的 印刷工 人推荐 
給我 讀的。 我始 終不能 像乔治 那样， 用演繹 法达成 結論。 我不滿 
意他譴 責工会 ，①我 知道， 拿 我自己 的实例 来說， 工 会所取 得的就 
业条 件胜过 邻近的 那家自 由 雇用的 工厂② 里 現有的 条件。 

我第一 次接触 到法律 和經济 学的关 系問題 ，是 18 糾 年在約 
翰 •霍布 金斯大 学伊里 敎授所 讲的課 程里。 1899 年， 我为 美国产 
业委 員会硏 究移民 問題， 这項 工作使 我实际 上等于 跑遍了 所有全 
国工会 的領导 机构。 这 使我进 一步硏 究資本 家和劳 工耝織 对产量 
的 限制。 1901 年以后 ，我 和代表 “ 工人、 雇主和 公众” 的全 国公民 
联合会 一起参 加了劳 动仲裁 ， 1906 年 又和同 一組織 調査市 营的和 
私营 的公用 事业。 

我 受威斯 康辛州 州长福 勒特的 委托， 1905 年起 草一种 行政事 
务法 5  L907 年又起 草一种 公用事 业法。 这 一公用 事业法 的宗旨 
是 由地方 公用事 业公司 来确定 和維持 合理的 价値和 合理的 措施。 
UH36 和 1007 年， 我和其 他的人 一起給 塞紀財 团調査 西茲锯 鐧铁 
工业中 的劳工 情况。 191U 和 mi 两年， 社 会主义 者控制 着米尔 
沃基市 的时候 ，我 給他 們組織 了一个 “經济 和效率 局”。 1911 年 ，我 
又給 威斯康 辛州起 草一种 《产 业委 員会条 例》， 然后# 加了 两年这 
一条例 的实施 工作， 我 的目的 是調査 和实行 有关雇 主与歷 員关系 
的 合理的 規章和 措施。 1913 至 1915 年 ，我担 任威尔 逊总統 所指派 
的“ 产业关 系委員 会”的 委員。 1923 年， 費特 尔敎授 、里普 萊敎授 
和我 代表了 四个西 部的州 ， 出席联 邦商业 委員会 ，此理 关于美 H 鋼 
铁公司 所行的 不公平 办法的 “匹茲 堡附加 案”。 


0) 亨利 •乔 治: 《迸步 与貧困 》， 1879 年饭， 《亨利 • 乔 治文集 ))， 190G— 1911 年版。 
(D 这种工 厂所濯 用的工 人不限 于工会 会員。 一 譯者 
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1923 和 1924 年 ，我以 全国貨 币协会 会长的 身份： 在紐 約和华 
盛 頓硏究 联邦准 备銀行 制度的 运行。 在这 以后， 1^28 年我 协助众 
議 院議員 斯特朗 (堪薩 斯州的 代表） 拟 訂他向 众議院 币制委 員会提 
出的稳 定物价 法案。 

在那 当中， 1924 和 W26 年間， 我担 任了两 年委 員会的 主席， 
在芝加 哥的 衣着业 中实施 一种自 願的失 业保 險計划 。这个 計划和 
我以 前在 1923 年給 立法机 构拟訂 的計划 相同。 这 种計划 經过修 
正， 最后于 1932 年 由威斯 康辛州 制定为 法律。 

我不 了解， 任何經 过这五 十年的 参加实 际工作 的人， 怎 么能不 
得 到两項 結論： 利益的 冲突和 集体的 行动。 甚至国 家和城 市也就 
是那 些撞有 統治权 的人們 的集体 行动。 ® 

同时 ，我 不得不 硏究了 許許多 多判例 ，主 要是美 国最高 法院和 
劳 动及商 事仲裁 法庭的 判例， 要看出 这些法 庭祓据 什么原 j 托判决 
利 益冲突 的爭执 —— 法院系 根据宪 法上关 于合法 程序、 保 护財产 
和自 由以 及平 等的法 律保障 这儿方 面的条 款来行 动的， 这 些判例 
我在 《資本 主义 的法 律基础 K1924 年） 里 曾加以 討論， 本书 是一种 
和前 书有关 的对經 济学家 的各种 理論的 硏究。 我觉 得經济 学家中 
很 少采取 这里所 发揮的 观点， 或是提 出什么 意見能 把法律 制度配 
合到 經济学 里面， 或是 能配合 美国司 法机构 所采取 的这种 侬据宪 
法的 路綫。 

1如7 年， 我 和法律 家一同 起草一 种公用 事业法 时注意 到的主 
要 問題， 是美 国最髙 法院在 1890 年以 后对“ 財产” 这个名 詞的 意义 
有了 改变。 这 一改变 在以前 那种“ 有形的 ”財产 的意义 (例 如， 1872 


① 《美 国键济 評論》 的主 編允許 我使用 1阳2 年 6 月 汾該柙 发表 的一篛 文镜， 內弯 
略 如下支 所述， 謂再 参閱在 这以 前某 一期 詨报中 約瑟夫 • 謝弗 敎授的 評論, 我因 他的 
評論， 才陈述 这# 个 A 的 H 
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年 的“屠 宰場案 件”和 1B76 年的 “墨 恩案件 ”中） 以外， 加上 了新的 
“无 形的” 財产的 意义， 这是最 高法院 1890 年以 后給予 “財产 ”一詞 
的新的 解釋。 这种 补充的 意义为 1897 至 1904 年間 的若千 判决完 
全肯定 下来。 

无形的 財产， 按照 这些判 决以及 《資本 主义的 法律基 础》 出版 
以后， 我所 作的进 一步的 硏究， 它的意 义是通 过:把 持住別 人所需 
要而 不具有 的东西 来規定 价格的 权利。 无形 的財产 也包括 自由的 
意思， 以 前这是 分开討 論的。 人們将 发現， 18 ㈤年 以来最 高法院 
所有关 于合理 价値的 判决， 关 鍵在于 无形財 产的这 种意义 以及依 
据 这种意 义而发 生訴訟 的利益 冲突。 

索尔斯 坦 • 凡 勃倫很 有貢献 ，在 1900 年 以后的 一个时 期中在 
經 济学里 采用了 同样的 无形的 財产的 槪念， 他之所 以被称 为“制 
度”經 济学家 ，主 要是为 了这个 原因。 可是, 所不同 的是， 凡 勃倫从 
1900 年向 美国产 业委員 会作证 的金融 互头們 获得他 的事实 材料， 
因 而他对 于无形 財产的 槪念最 后成为 馬克思 所說的 那种榨 取和剝 
削。 可是， 我的来 源是参 加集体 行动、 参加 起草法 案以反 在参加 
这些 工作中 不得不 硏究有 关时期 內最高 法院的 判例； 因而 我对于 
无形 財产的 槪念最 后成为 习慣法 的合理 价値的 槪念。 

我分 析这神 槪念， 不仅 从最高 法院的 判例而 且从集 体議价 、劳 
劫仲裁 和商事 仲裁的 案件来 分析， 发 現了这 些法庭 的判决 当然是 
从利益 的冲突 开始， 然后考 虑那冲 突的利 益的显 然互相 依存; 然后 
再由 最高权 力机构 —— 最高法 院或者 劳动和 商事仲 裁法庭 —— 作 
出 判决， 目 的不是 要产生 利益的 协調， 而是要 从利益 的冲突 中产生 
秩序， 在法 院这就 叫做“ 合法程 序”。 

一 方面我 在設法 解决可 能用什 么作为 硏究的 单位， 这 种单位 
嬰铒括 冲突、 侬存 和秩序 这三种 成分。 經过許 多年， 我得到 結論， 
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认为它 們只有 在一种 “交易 Y ’的 公式里 結合在 一起， 和 商品、 劳动、 
欲望 、个人 和交換 那些旧 的槪念 不同。 

所 以我用 “ 交易” 作为經 挤硏究 的甚本 单位， 一 种合法 控制权 
的 移轉的 单位。 这个单 位使我 能够对 法院和 仲裁法 庭所有 有关經 
济 的判决 ，就实 际交易 行为所 涉及的 各种不 同的經 济因素 ，进 行分 
类。 这样 的分类 使人可 能作一 种历史 发展的 硏究， 說明法 院和仲 
裁 法庭怎 样駿斥 了当时 他們认 为是交 易中强 迫的或 是不合 理的价 
値， 同意 了他們 在当时 情形下 认为是 双方願 意的交 易和合 理的价 
値。 

我间顾 从約翰 • 洛克 到今天 的正統 派这® 經济 学家， 发現他 
們主張 了两种 矛盾的 財富的 意义， 就是： 旣說 財富是 一种， f 的东 
西， 又說它 是那种 东西的 可是， 所 有权， 至少就 財产 
的現 代意义 来說， 意味着  数鼍以 便維持 价格的 杖力； 另一方 
面， 物质的 东西却 产生于 士土 生 产某至 生产 过剩的 效率来 增加东 
西的 數量。 所以， 所有 权成为 制度經 挤学的 基础， 可是 物质 的东西 
是 正統派 和快乐 主义經 济学的 基础， 它 們那种 “有形 体的” 財产的 
意义， 等于所 占有的 物质的 东西。 

直到十 九世紀 中叶的 非正統 派的經 济学家 —— 例如馬 克思、 
普 魯东、 凱雷、 巴 斯夏、 麦 克劳德 —— 模糊地 觉察得 所有权 和物质 
不是 同样的 东西， 制 度經济 学才有 了一些 萌芽。 这 些經济 学家是 
模糊的 ，因 为他 們具有 那种旧 的“有 形体的 ”財产 的观念 （甚 至現在 
經济 学家还 保留着 这种观 念）， 认为 所有权 和所有 的物质 是相同 
的 ，或 者仅仅 区別“ 有形体 的財产 ”和契 約或債 务那种 “无形 体的財 
产”。 所以， 直到 十九世 紀末叶 从慣例 和商业 巨头的 实际用 語中产 
生 了新的 “无形 財产” 的观念 以后， 凡 勃偷和 最高法 院才可 能作川 
新 的区別 ，淸 淸楚楚 地把它 們分开 ，不 仅区別 了实物 的所有 权和債 
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务的所 有权. 而且区 別了未 来謀利 机会的 所有权 —— 把 持供給 ，箬 
待 談妥或 是强迫 人們同 意一种 价格。 这种 未来机 会的所 有杖是 
“无 形的” 財产。 

这样 ，制 度經济 学的內 容一部 分是追 溯几百 年的法 庭判例 ，在 
这些判 例里， 集体 行动， 不仅通 过立法 而且通 过解釋 立法的 习慣法 
判决， 承受 商业或 劳动的 慣例， 幷且按 照法院 认为是 否有利 于公众 
利益 和私人 权利， 支持 或是制 止个人 行动。 

这种 說法也 需要彻 底研究 从洛克 到二十 世紀的 經济学 家的著 
作， 看看 他們是 不是曾 經談到 集体的 行动。 集体 的行动 ，和 个人的 
行动 一样， 始終是 有的； 可是 从亚当 • 斯密到 二十世 紀它一 直被排 
斥 或是忽 視了， 除 了作为 对工会 的攻击 或是作 为有关 倫理学 或公 
共政策 的附带 文章。 現在 的問題 不是創 造一种 不同的 經济学 -一 
制度經 济学一  一和 以前的 各派学 說脫离 关系， 而是 怎样肯 定各种 
方 式的集 体行动 在經济 理論中 应得的 地位。 

据我 看来， 这种集 体对个 人交易 关系的 控制是 制度經 济学对 
整 个的一 种圃滿 的政治 經济学 理論的 貢献， 这种理 論将包 括自洛 
克以 来所有 的經济 学說， 幷且肯 定它們 应得的 地位， 洛克首 先給劳 
动价値 論和現 代資本 主义奠 定了理 論的甚 础^ 

經济 学家中 第一个 在經济 学里普 遍采用 “利益 冲突” 的說法 
的， 是提 出“稀 少性” 理論的 休謨， 而不是 主張天 賜“丰 裕”論 的洛克 
和 斯密。 可是 休謨， 以 及后来 的馬尔 薩斯， 也 使稀少 性成为 合作、 
同情、 公道和 財产的 根据： 假如 一切东 西都是 无限的 丰裕， 那就不 
会有 自私、 不 会有不 公道、 不 会有財 产权、 不 会有偷 理学。 

R 有稀少 的东西 （实 稀少 或是預 料会稀 少)， 人們才 缺乏和 
想望。 因为它 們是稀 少的， 它們的 取得就 由集体 行动加 以管理 ，集 
体行 动規定 財产和 自由的 权利与 义务， 否則就 会发生 无政府 状态。 
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n 


因为这 稀少性 是經济 学家所 承认的 事实， 他們在 他們的 “需 要”和 
“欲 望”的 槪念里 就預先 假定了 財产的 制度。 制 度經济 学公 开地主 
張稀 少性， 而不 是认为 当然， 幷 且肯定 集体行 动在一 个有稀 少性和 
私有財 产以及 因此而 S 生冲突 的世界 里解决 冲突和 維持秩 序的适 
当 地位。 

我把 利益的 冲突說 成交易 关系中 主要的 一面。 可是我 最后要 
說不能 让这一 点作为 唯一的 原則， 因 为还有 互相依 存以及 集体行 
动 的維持 秩序。 我像經 济学家 們那样 :从稀 少性出 发, 作为 一切經 
济 理論共 M 的 基础。 然后 我像休 謨和馬 尔薩斯 那样， 进一 步說明 
从稀少 性中不 仅产生 冲突， 而 且产生 因为相 互依存 而建立 秩序的 
集体 行动。 

秩序， 或 者我叫 做集体 行动的 运行規 則的那 种东西 （它 的一个 
特殊的 实例是 “合 法程序 它 本身在 制度的 历史上 是会变 化的； 
我发 現这个 秩序具 体地 表現在 各种限 額的交 易中， 在一个 丰裕的 
社会里 是不需 耍这样 做的。 

由于这 稀少性 的原故 ，我 又把 效率作 为一項 普遍的 原則， 因为 
它 用合作 来克服 稀少。 可是合 作幷不 是产生 于一神 預先假 定的利 
益的协 、調， 像 以往經 济学家 相信的 那样。 它之 所以— 于 
有 必耍 从所期 待 的合作 者之間 的利益 冲突中 造成一 种新的 利益协 
調 —— 或者 至少是 秩序， 如果不 可能 做到防 、調。 这是那 种說服 、威 
胁或 强迫的 談判的 心理。 在 实际合 作方面 最了不 起的美 国杰作 
是控 股公司 c 近来名 誉很不 好)， 这种公 司压制 冲突， 如果說 服不能 
生效 的話。 共产 主义、 法西斯 主义或 納粹主 义主張 一种更 普遍的 
合作， 为了秩 序而压 制冲突 。 它們各 有自己 的一套 消除利 益冲突 
的 方法。 所以 ， 协調不 是經济 学的一 种假定 的前提 —— 它 是集体 
行动的 后果， 这种 集体行 动的目 的在于 維持那 管制冲 突的规 則。 
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共产 主义、 法西斯 主义或 納粹主 义要 廢除有 历史意 义 的资本 
主义 制度， 只須 廢除討 价还价 的交易 关系， 代 以計划 經济的 管理和 
限頟。 

这是 为什么 我把正 統派和 共产主 义的工 程經济 学和奥 国經济 
学 派的家 政經济 学归入 而讲一 种談判 的或买 变的 心理, 作为 
現在 的合法 控制权 的移士 4 在未 来的 生产、 消費或 劳动程 序中发 
生 效果。 不先 取得合 法的控 制权， 生 产和消 費不能 进行。 这可能 
改 变因果 关系的 槪念。 它把 因果作 用肯定 地放在 未来， 而 不是像 
洛克和 正統派 以及共 产主义 經济学 家的劳 动学說 那样， 把 因果作 
用放在 过去； 也不 是放在 生产或 消費的 現在的 苦乐的 感觉里 ，像自 
从边 沁以来 的快乐 主义經 济学家 那样。 它成了 一种亨 、亨、 $ 关于現 
在的 談判和 合法控 制权的 移轉的 理論， 这种 控制决 是否继 
續 或者减 緩或者 停止， 或是决 定未来 的消費 将扩大 或者縮 小或者 
变 得內容 貧乏。 

也許 問題的 关鏈在 于需要 和欲望 这两个 名詞所 包含的 是哪一 

•  _ 

f 心理。 如果 我察看 或是参 加在实 际从事 于交易 买卖的 人們一 
就像 法庭在 分析或 者推断 当事人 的动机 时那样 —— 我觉得 
总有 未来性 存在， 不是在 生产或 消費里 ， 而是 在买卖 的交易 的說服 
或 强迫里 ，在 管理的 交易的 命令和 服从里 ，在 限額的 交易的 爭論和 
辯 护里， 这 些将最 后决定 生产和 消費。 在这种 談判和 决定中 (这都 
是制 度經济 学的要 素)， 所有关 的总是 $ 生产和 消費, 
因 为談判 决定法 律上的 控制， 必須先 ¥ 控 权而 后才^ :实^ 的控 
制。 


如 杲像有 人那 样說， 这种談 判的心 理改变 經济学 里整个 闪果 
关系 問題 以及“ 需要” 和“ 欲望” 所有 的种种 定义， 我只能 說 那是实 
(k# 在的馆 况 ，应該 列为經 济学家 需要注 意的許 多因果 关系之 一^ 


第一窣 观点 

我 想人們 正在这 样做； 可是当 那些比 較旧的 学派和 他們的 严格遵 
守敎 訓的現 代信徒 构成他 們的学 說时， 他們 竭力选 擇单一 的因果 
关系的 原則， 像劳 动或是 欲望， 而現代 各种学 說却肯 定是多 种因果 
关系的 学說。 所以 我不认 为“制 度的因 果关系 ”排斥 其他的 因果关 
系； 可是 在所有 各种希 望未来 結果的 买卖中 起作用 的是意 志的經 
济学。 制度經 济学代 替它， 作 为研究 权利、 义务 、自 由 和“暴 露”的 
关 于所有 权的經 济学， 我将始 終努力 证明这 种經济 学給予 集体行 
动 在經济 理論中 所应得 的 地位。 

我看 不出这 种分析 有什么 新奇的 地方。 它所包 含的一 切在二 
百 年来重 要經济 学家的 著作中 都可以 找到。 它 只是一 种稍微 不同 
的 观点。 所改 变的是 解釋、 重点 以及对 于那构 成全 世界經 济程序 
的种 种因素 中的某 些因素 給以不 同的重 要性。 这一 切是由 于經济 
学家 当时面 临的显 著的政 治經济 問題和 他們写 作地点 的影响 ，以 
反他 們在两 世紀以 来时时 变化的 利益冲 突中所 持的不 M 的 社会哲 
学。 

我 一向要 做的工 作是硏 究出一 种思想 体系， 承 认一切 經济学 
說应 有的重 要性， 而 用我自 己的經 驗加以 修正。 这种 工作 是不可 
能做 到的， 如果不 是我在 这使人 兴奋的 威斯 康辛州 工作了 三 十年, 
得到 这样的 两位領 导人， 个人主 义者罗 伯特 •福 勒特 和社会 主义者 
維克托 • 伯杰， 以 及該州 人民慷 慨地支 持了这 所宏大 的大学 。威 
斯 康辛州 是一个 縮图， 表現着 世界范 圍的利 益冲突 以及人 們硏究 
怎样 从經济 矛盾中 获得合 理价値 和合理 措施的 努力。 这种 努力是 
不 可能实 現的， 如果不 是福勒 特州长 早年所 主張的 行政事 务法继 
續 施行； 这一点 最近已 經有呰 靠不住 y 因为民 主党即 将前来 主政。 
然而州 的权力 已經受 到限制 ，一部 分由于 美国最 髙法院 的判例 ，一 
部分 由于全 国性的 行政 机构在 管轄州 的 事务， 最近 it 由于 我奶大 
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家 目前 正在参 加的那 种空前 的国家 主义的 实驗。 

我承 认这本 书重复 的地方 很多。 可是我 不得不 这样。 一半因 
为 硏究者 和讀者 們对新 問題不 熟悉， 一半因 为在一 种对多 种多样 
的因 果来源 都給以 相当地 位的理 論中， 一 个单独 的槪念 或原則 ，每 
逢受 到任何 一种千 变万化 的原因 侵犯的 地方， 就得重 新提起 。如 
果前 面提到 的一种 原因， 我认为 已 經說明 过了， 在对 同一回 事作不 
同角度 的看法 时被省 略或者 忘却， 那 当前的 原因的 眞正重 要性就 
会被人 誤解， 于 是讀者 或硏究 者提出 来叫我 注意， 因此我 无論如 
何不得 不重复 一下。 所以 ， 作为 一个实 驗家， 我的观 点和仲 裁人、 
立 法者、 法庭、 遺 产管理 人的观 点相同 —— 竭 力要解 决一項 爭执， 
其 中許多 具有不 同原則 、原 因或目 的的互 相矛盾 的利益 ，必 須尽可 
能 使它們 和平地 合作。 

我在从 事实驗 的这許 多年中 陆績发 表的一 些論女 和书， 特別 
是 年以后 的作品 （內 中許 多是和 我的学 生或实 际参加 工作的 
人合写 的）， 供給了 这本书 里各种 理論所 根据的 大部分 資枓。 这些 
資 料的来 源主要 如下： 


論  文 

<州 对城布 的监督 )), 《美国 政治与 社会科 学院年 鉴》， 1895 年 5 月号 ，第 S7— W, 
《芝加 哥和費 城的租 税》， 《政治 輕济杂 志》， 189f> 年 9 月号 ，第 434— 4H0 頁。 

《市政 工程上 散工和 契約制 度的比 較》， 《美国 劳联运 动;; 杂志， 1H97 年 1 月至 ]洲8 年 1 
月 ，第 3 、 4 卷, 共十三 篇論文 ^ 

(<工 作的权 利》， 《竞 技場》 杂志， 18 ⑽年第 21 号 ，第 132— ]  41 頁。 

《經济 理論和 政治道 德》, 《美国 輕济学 协会会 刊》， 1899 年 ，第 ⑽ 一SO 頁。 

《从社 会学来 看統治 权》， 《美 国社会 学杂志 》,  1899—：1900 年 ，第 5 号 ，第 1  一 15、〗55 — 
17U347— 3HH.544— 55?,  t; 抑 一 1邮、814— 825*  第 6 号 ，第  *'.7— 89 
《解决 劳工糾 紛的新 方法》 ，《美 国 評論的 評論月 刊》， 1叩1 年 3 月号。 

《美 国工 业委 員会报 告》， 《奭 国政沿 报吿， 移 民和敎 育》， 1901 年第 1 5 号 ，第】 —4.1  Mi 
《最 后裉 吿》， 19们 年第 号 ，第 977— 】0;川 頁 ，第 1085— lm 貝。 
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《出 产暈的 調节和 限制久 《劳 动局 局长第 11 号 特別报 吿》， 1904 年。 《众議 陡 文件》 ，第 
734 号 ，第五 十八届 国会， 第二次 大会。 

«紐 約的建 筑业》 ，《經 济季 刊》， 1904 年第 18 号 ，第 409 — 43fi 頁^ 

4 肉品罐 头业中 劳动状 况和最 近的工 潮》， 《輕 济季 刊》， 1904 年第 h 号 ，第 1  一 32 頁， 

S 美 国劳动 工会的 类型: 联畜运 輸馭者 彳， 《輕 济季 刊》， 1903 年第 19 号 ，第 400— 4 祁頁。 

《美 国劳动 工会的 类型： 五 大湖的 碼头工 A》， 《經 济季 刊》， 〗905 年第 20 号， 第 「,9一 
85 頁9 

《工 会工 厂政策 的起因 〉〉， 《美 国經济 学协会 文丛》 ，第 3 編, 190：, 年第 6 号 ，第 140—159 
頁。 

康 芒斯和 弗雷: 《火 炉业 中的工 潮調濘 i， 《美国 政府报 吿》， 商业与 劳工部 发表。 锇 《劳 
XWj 公 报》， 190n 年 1 月第阳 号 ，第 124— 1% 頁。 

: .美 国劳动 工会的 类型： 圣路 县和紐 約的音 乐师》 ， 《經 济季刊 》， t90K 年第 20 号 ，第 
419— 442 頁。 

《关 于公 有和公 菅問 題提交 全国公 民联合 委負会 的报吿 匕 1907 年共彐 卷， 叚 《劳 动报 
吿》 ，第】 号， 第 60—11  ? 钭。 

《阶 級冲突 在美国 是否增 强以及 是否不 可避免 《美 国社 会学杂 志》, 1908 年 5 月第 
13 号。 

徊茲 堡的工 資劳动 者》， 《慈 善事 t 与平 民杂 志》， 1909 年 3 月 6 日第 2] 号 ，第 1051— 
槪 4 頁。 

《美国 制結工 A， 164S— 1895： 产业进 化槪略 ))， 《韃济 季刊; /， U)09 年第 24 号 ，第 39—83 

《翟 萊斯 •格 霜萊 和共和 党的工 人阶級 起源； M 政 治学季 刊》， 1909 年第 24 号 ，第 468— 
妨 S 頁。 

《密 尔窝基 市經济 和效率 局十八 个月 的工 作》， 該局 191? 年第 T9 期 公报。 

《威 斯康 辛的 产业委 員会; 它的紺 織和方 法》， 1 9 14 年該会 发丧。 

《美 国产 业关 系硏究 委員会 ，提交 国会的 最后报 吿和诳 裾》， 19XB 年第 11 卷第 1 号 ，第 
2 部分， 第 169— 230 頁。 

《失业 - 补偿和 防止》 ， 《观 察杂 志》， 1921 年 10 月 1 日第 4‘了 号， 第 5  —  9 貝， 

(( 美国 丁会发 冤的趋 势)， 国际 劳工評 論》， 1922 年第 5 分， ， 第 卜 :55.— 88? 頁， 

《土 地价 艇的累 进税》 ，《政 治学 季刊》 ，1922 年第 37 号 ，第 41— •郎 見 

康芒 斯等： 张期趋 势和商 业 循环: 学說的 分类》 ，《經 济 和統討 許論久 年第 4  ^ ■，第 
244—2fiH  K， 

《失业 - 陆止 私保 險;， 交廸 編: 《尚 亚的 稳定) >, 1JJ23 年版 ，第 1H4— 205 貝：， 
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O： 資 学說和 工資政 策》， 《美国 經济学 咏 会第彐 十五届 年会报 吿与公 报:： s 載 《美 国經济 
評論增 刊》, 1923 年 ，第 U0— 11? 頁。 

《鋼钱 市場上 交貨价 格的慣 例》， 《美 国經济 評論》 ,1924 年第]  4 号 ，第 505 — 519 頁。 

《法律 和經济 学》， 《耶魯 法学杂 志》， 1925 年 2 月第 34 号 ，第 371 — 382 頁。 

<；: 山姆尔 * 根普尔 斯的死 去》， 《現代 史料》 杂志， 1925 年 2 月。 

《物 价的稳 定和商 亚》， 《美国 經济評 論》， 1925 年第 15 号 ，第 43 — 52 頁。 

《失 业保 險的眞 正范圍 h 《美 国劳 工法評 論》， 1925 年 3 月第 15 号 ，第 33 — 34 頁。 

《馬 克思在 今天: 資本主 义和社 会主义 》， 《大 茜 洋月刊 》， 1925 年第 13ft 号 ，第 B82— 693 
頁。 

《卡尔 • 馬克思 和山姆 尔 • 根普亦 斯》， 1926 年第 U 号>第 23〗  一 286 頁。 

‘众議 院金融 币制委 員会笑 于稳 定通貨 的裁判 》， 《众院 文件》 ， 1927 年第 7 即 5 号 ，第 

1D74— 11对 頁 「，, 众院 文件》 1928 钽第 11808 号 ，第 56—104、423— 444 頁。 

《稳 定物价 和联 邦准备 銀行制 度》， 《編年 史者》 周刊， 1927 年 4 月 1 日第 29 号 ，第 
459 一 462 頁。 

《准备 銀疔对 一般 物价水 平的控 制》， 《編 年史 者》 周刊， 1927 年 7 月: 1S 日 （橥 如号） 
第 43 — 44 頁。 

康芒 斯等： 《法 律的和 羥济的 工作分 析》, 《耶魯 法律杂 志》， 1927 年第 37 号 ，第 1 沾一 
178 頁。 

《田 地价 格和黃 金的价 値》， ((北 美評論 》， 1928 年第 225 号 ，第 27— 4K19fi— 21] 頁。 

《管 _ 区域的 爭执》 ，《哈 佛大 学新聞 >〉， 1929 年 ，第 ⑽ 一 123 頁。 
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約翰 • 洛 克是英 国的革 命的十 七世紀 的产物 。在 两次革 命中， 
他 所反对 的人和 贊成的 人都对 他非常 冷酷， 前 后三十 年間， 他发表 
的作品 都是匿 名的， 或者由 政治家 出名， 或者 仅仅是 为他人 著作所 
写的 詳細的 注解。 洛克到 五十七 岁才公 开地在 英国发 表文章 ，那 
是在 1689 年革 命以后 ，这次 的革命 使他 从流放 中回国 ，使英 国建立 
了現 代資本 主义。 

他 的經驗 是当时 可能得 到的最 广泛最 深切的 經驗。 他 受过淸 
敎徒的 訓练， 在牛 津任終 身职， 而淸 敎徒当 权时使 他不敢 发表言 
論， 在国王 当权时 又使他 失去了 职位。 他的 命运和 事业随 着国务 
大 臣謝弗 茲堡伯 爵起伏 浮沉， 他住 在謝弗 茲傣的 家里， 替謝 弗茲堡 
撰另有 关宗敎 、科学 和政治 的文章 ，幷 且追随 謝弗茲 堡一起 过流放 
生活。 他看到 大人物 和小人 物被处 死刑、 下獄、 財产被 沒收、 言論 
被敎会 、国王 、淸 敎徒和 法官所 压制。 他是从 牛頓到 卢文霍 克那些 
新科 学家的 朋友和 同事， 是 “新学 識”的 剽苦硏 究者， 是他們 新耝織 
的 “英国 实 驗促进 知識协 会” 的会員 。① 

表現在 洛克身 上的結 果是， 怀 疑主义 代替了 认識， 或然 性代替 
了必 然性， 理性 代替了 权威， 硏究 代替了 武断， 立宪政 府代# 了专 
制 ，主 張司法 独立借 以保障 財产、 自由和 容忍。 在备 种学問 方面， 


① 1662 年査 理二世 特准設 立， 
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他成 为十七 世紀的 縮影， 支配了 十八世 紀： 幷 R 在哲 学家和 心理学 
家拋 寨經济 学以后 控制 了十九 世紀和 二十世 紀中正 統派經 济学者 
的制 度的和 心理的 槪念。 

他的 《人类 理解論 》引 起柏克 萊的理 想主义 、休謨 的怀疑 主义、 
法国 的唯物 主义以 及康德 的先驗 的知識 形式和 范疇， 可是 洛克本 
人的用 意只在 于一切 事物的 合理。 他的 《政府 論》替1689 年 的革命 
作 辯护， 引导 美国革 命和法 国革命 主張人 类的自 然权 利髙于 法律、 
习俗和 君主， 可 是洛克 的原意 K 是用 1689 年 英国人 的习慣 法权利 
来 代替所 謂亚当 后裔的 帝王的 神权。 这一 論文 也使“ 劳动” 成为政 
治 学和經 济学的 基础， 幷且 使亚当 • 斯密的 学説以 劳动痛 苦作为 
自 然价 ^8 的 尺度； 使李 嘉图的 学說以 劳动力 为标准 价値的 尺度； 使 
馬克思 的学說 以社会 劳动力 为度量 剝削的 标准。 可 是洛克 的劳动 
观念 是个人 自己的 劳动成 果应該 是个人 的私有 財产， 他的 用意只 
作 为一种 理由， 反对帝 王不經 过独立 的司法 机构的 审判就 夺取財 
产。 他的 《論 容忍的 书簡》 是他怀 疑人类 理智的 限度以 及政 府在抑 
制思想 自由、 言論自 由和集 会自由 方面的 限度， 因而 获得的 結論。 
所有这 些論文 5 三十多 年中他 写了又 重笔或 是匿名 或是在 国外片 
断地 发表， 可是 在君主 立宪代 替了君 主专制 的那十 二个月 里他在 
国內公 开地出 版。 


1. 观念 

洛克 开始写 《人类 理解論 》时 的实际 目的， 是为 了要了 解人类 
的智力 能眞正 知道的 和不能 知道的 究竟有 多少。 这部 |5 发源 于十 
七 世紀的 論爭和 敎条 主义， 这些 爭辯和 武断 引起了 混乱、 偏狹 和内 

战。 


他說 ，“ …… 五六 个聚集 在我的 房里談 論一个 距离这 个很远 的間題 


22 


第二箄 方法 

的朋友 ，很 怏地 就觉得 談不下 去了， 因为 各方面 发生了 困难。 我們 苦想 
了一会 ，絲 蕺不 能解决 恥些使 我們大 惑不解 的疑点 ，后来 我忽然 想到我 
們所走 的路綫 不对； 在 我們进 行那 种性质 的硏究 以前， 皆先必 須审察 
我們 自己的 能力， 弄 淸楚我 們的理 解适合 成者 不沾合 f 硏 究一些 久 
东西 。”① 

这 是洛克 的“新 方法” ，先考 査我們 的智力 的硏究 工具， 然后再 
考査那 工具的 出产。 这 表示他 的創造 天才， 結果产 生了这 一部論 
述观念 、語 詞和或 然性的 論文。 

洛 克說， 心 中的观 念是人 們眞正 知道的 唯一的 对象, 在 外而用 
言 語表示 出来。 当时 “ 公认的 学說” 是人 类具有 “天 賦观念 和天賦 
性格， 生 来就印 在他們 心灵上 面”。 洛 克詳細 地批判 了这种 說法， 
然 后进一 步說： “ 让我們 …… 假設 心灵就 象一張 白紙， 上面 沒有任 
何字迹 ，沒 有任何 观念； 它 后来怎 么会有 的呢？ …… 对这个 問題我 
的答案 只有一 句話， 是从經 驗得来 。”③ 

洛 克說， 經驗是 感觉和 反省。 五种感 官把“ 微粒” 傳达到 心灵， 
再由 心灵經 过反省 活动， 使它 們成为 存在于 外物中 的可感 觉的性 
ffi 的观念 ，用 記号来 表达， 例如黃 、热、 硬这种 字眼。 反省， 象鏡子 
一样， 是“我 們自己 的心灵 的內部 活动， 运用 于所得 到的观 念”； 可 
是附带 有某种 情緖， 例如 “从任 何思想 产生出 来的滿 足或不 安”。 
这些 活动， “被 灵魂反 省和考 察时， 就供給 理智以 另外一 套观念 ，这 
套观 念不能 从外面 取得， 而是“ 完全在 自身的 內部” 。③ 它們 “可以 
适当地 被称为 內部的 官能， ”发源 于这种 內部官 能的观 念是“ 知觉, 

《吿讀 者》， 人类理 解論》 ，見 《洛 克全集 》，〗 81  年第 11 版 1.0 卷本 。 本书所 
有 关于洛 克的引 证， 均很 据上述 版本， 

②  同 上节， 第 1 卷 ，第 2 編 ，第 1 章 ，第 1 、 2 节„ 

③  同上书 ，第 4 节。 
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保持 、注意 、重复 、辨別 、比較 、复合 和命名 。” 

以 上所說 的感觉 和它們 的反省 ，是 “簡单 观念” 的两个 来源， W 
智 “絕 对沒有 任何不 經过这 两种来 源之一 而获得 的槪念 。”① 这种 
簡单观 念5 經过 进一步 反省， 就产生 快感和 痛苦， 这是 何以要 “在两 
种思 想或行 动之間 擇取一 种的原 因”； 又产生 “力” 的 观念， 因为就 
我們 本身观 蔡到我 們移动 我們的 身体， 幷且观 察到自 然物 体能在 
其 他物体 中产生 运动； 又产 生“存 在”的 观念， 因为我 們认为 观念确 
实在 我們的 心中， 或 是事物 确实在 我們的 身外; 又产生 “統一 ”的观 
念， 因 为我們 认为是 “  一件 东西， 不 管是一 种眞 实的 存在或 是一种 
观 念”； 又产 生“連 續”的 观念， “ 由于在 我們心 里变化 推移的 东西不 
断 地給我 們这种 印象” 。③ 

从 这些簡 单观念 中組合 出来的 是复染 观念， 那 是簡单 观念的 
“結 合”， 就是“ 实体” ，例 如人或 空气； 就 是“关 系”， 例如 夫妻； 就是 
“ 样态” ，例 如空間 、时間 、善 、恶、 公道、 杀害、 恐 惧等。 这些 銪单的 

和 复杂的 观念是 我們知 道的唯 一 "的东 西。“ 心灵， 在它的 一 ■切 

思想 和推理 方面， 除了 它自己 的观念 以外， 沒 有其他 直抟的 对象， 
这些 观念只 有它加 以思考 或:者 能加以 思考， …… 知 識不过 是对于 
我們 的观念 之間的 关系和 一致、 或者 不一致 和矛盾 的了解 ，③ 

这样洛 克把內 心和外 界完全 分开。 內心 专管环 繞着？ V 千观念 
来 活动， "6 把它 們一再 地結合 起来， 从簡 黾观念 变成高 度笈朵 的观 
念 —— 例如 实体、 因果 、道德 、神 权和 民法。 

这 种把一 个內在 的机构 - 心灵 —— 分开， 作 为它复 ¥ —个 

外在 的机构 —— 世界 ，是 从洛克 到十九 世紀末 的經济 学說的 特点。 


① " 洛克 佥集》 ，第 1 卷 ，第 2 福 ，第 1 章 ，第 5 节。 
<D 同上书 ，第 7 箄。 

③ 闻上书 ，第 2 卷 ，第 4 編 ，第 1 章 ，第 1 、 2节。 
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脫离 这种二 元論 幷且代 以一种 內心和 外界的 机能关 系所需 要的槪 
念 ，在 經济学 方面， 直到 1871 年門格 尔①用 “递减 的效用 ”一詞 ，說 
出一种 对于能 滿足欲 望的外 物侬賴 的感觉 （这 种感 觉的强 烈程度 
随 着这些 外物的 增多而 低减） ，直到 1888 年龐 • 巴維 克构成 未来物 
品的現 在价値 减低的 观念， 才創立 起来。 因此 还需要 后来的 “稀少 
性”和 “未 来性” 的槪念 来供給 所謂內 心和身 体对現 在和未 来的外 
在世界 依賴的 程度不 同那种 机能的 观念， 代 隸洛克 和他的 信徒們 
把 內心和 外界完 全分开 的那种 見解。 即使 如此， 这 些快乐 主义的 
經济学 家还是 采取了 洛克关 于感觉 和观念 的那种 微粒的 理論。 

洛克 对于心 灵的机 械的观 念是: 心 灵被动 地接受 观念， 这种观 
念以 牛頓的 微粒形 式来自 外界， 然后 反射到 內部。 这也是 以馬克 
思为最 高峰的 唯物主 义經济 学家的 特点， 他 們把个 人的意 識說成 
仅仅 是財富 之生产 和取得 的摹本 。为了 要把洛 克所謂 微粒的 感觉、 
反 省和意 志結合 在一种 預期的 交易关 系的重 复的观 念里， 需耍更 
进 一步把 心灵看 作整个 身体在 活动， 而不是 某些特 殊的感 觉进入 
身体， 需要用 这整个 身体作 为一种 力景， 眼光 望着未 来：根 
据預期 的后果 巧妙地 对付外 在的世 和 k 他 的人。 这一点 还須由 
最新 出的心 理学和 經济学 来完成 。② 

然而， 洛 克为这 項工作 准备了 道路， 由于他 的“經 驗論” 以及他 
論 证 了我們 的一切 观念的 来源只 是五种 感官， 它們 給予我 們一种 
或 多或少 总是不 完全的 印象， 而不是 一种固 有的或 确实的 对世界 
的 知識。 現代心 理学和 經济学 只需要 放棄他 对于心 炅的那 种物质 

① 在他 以前是 戈森 (1854 年）， 哲逢斯 (1871 年) ，在 他以后 是独阿 一帜的 瓦尔拉 
側4 年) 。 

③ 实 用主义 ，形态 心理学 ，制度 經济学 ^ 参閱賴 兴巴赫 、汉 斯与 艾倫: •"原 子与宇 
宙》; :現 代物理 界》， 关 于近来 A 們要合 幷微粒 和光波 理論的 努力。 又 参閱怀 特海 《<<观 
念的冒 險》， 1933 年版 ，特 別是第 9 章 ，論 《主 观和客 观》。 
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的槪念 —— 由于和 当时流 行的物 理学、 光学和 天文学 等仅冇 的科 
学类推 的結果 一- 而 代以适 合于硏 究心珂 学、 历史 学和經 济学的 
那 种实驗 方法的 槪念， 这 种方法 他和他 的同时 代的人 們曾运 用在 
自 然科学 方面。 

抱 着这个 目的， 似 乎如果 我們把 “意义 ’’ 这_ 情的 名詞加 在洛 
克的“ 观念” 这理智 的名詞 上面， 我們就 得到他 心里的 眞正的 意思， 
可是幷 不机械 地比作 主观的 微粒， 在心中 四此移 动， 和外面 的徙界 
完全 分开。 “ 意义” 这个名 詞用在 这里， 表示感 情的方 面， 而 观念是 
純粹 理智的 方面。 它包 含一种 意志作 用的主 观的和 客观的 两面， 
这 种作用 一再影 响那外 在的和 內在的 变化的 世界。 

这 “意义 ”的槪 念改变 洛克的 “ 观念” 的 槪念， 使 它从一 种仅仅 
是 被动的 、鏡子 里的摹 本变为 一种主 动的在 心里构 成观念 ，这 些观 
念 在內部 选擇和 改造， 以便硏 究和了 解那否 則就无 法处理 的外界 
活动的 复杂性 。 紅 色据說 是由每 秒四百 万亿次 振动組 成的， 紫罗 
藍 色是由 每秒八 百万亿 次振动 組成的 。①我 們看見 紅色， 可 是那不 
过 是我們 給予世 界的机 构中某 种重复 現象的 意义， 这种重 复根本 
不 是紅的 ，因 此那不 是一个 摹本。 它可 能意味 着一件 杀人案 ，或是 
可能 意味着 一朵玫 瑰花。 它是我 們对已 經发生 的事情 的論断 ，或 
是 对将要 发生的 事情的 預期， 一 切甚于 經驗、 重复、 記忆以 反我們 
在发生 这件事 上面的 利益。 它 是我們 給予每 秒四百 万亿次 振动的 
一种 特別的 意义。 各 种天然 的事物 、有 关人性 的事物 、以及 有关我 
們自己 的主观 观念和 感情的 事物， 都是 如此。 我們 的知識 不是模 
仿 的复制 品， 而是， 在 理智方 面 ，确实 由内心 創造的 观念; 在 烕情方 
面， 是那使 观念和 感觉发 生关系 的 意义。 在权 衡选擇 方面， 这是評 
价， 在意志 方面， 这种 萍价是 行动和 发生交 易关系 。 

① 琼 M  . 吉姆斯 鲟士: 《环 繞我 們的宇 宙》， 1929 年版 ，第 108 頁， 
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因为 ，“意 义”这 个名詞 是一种 观念的 名称， 是我 們用来 表达經 
驗 的个別 部分和 整个經 驗之間 的关系 的一种 公式； 所以它 說明一 
种和情 感及情 緖分不 开的东 西^： 当情緖 就要开 始变成 行动的 时候， 
我們 称它为 价値， 就是， 客 观地归 于外界 事物的 相对重 要性， 在我 
們 和自然 世界， 以及我 們周圍 其他的 人交往 中实际 显出来 的重要 
性。 

这 意味着 “意义 ”含有 預期的 意思。 “意义 ”这个 名詞所 表示的 
不仅是 一个观 念的所 謂內容 —— 它意味 着观念 所引起 的預期 。洛 
克的“ 观念” 只是外 界进行 的事情 在內心 印上的 副本， 由內 在的一 
个純 粹理智 的心灵 对它发 生作用 ，而 “ 意义” 这个名 詞却意 味着那 
些观念 对于目 前或以 后的行 动的重 要性。 

在这一 方面， “意 义 ”这个 名詞表 示評价 、选 擇和 行动的 一个分 
不开的 方面。 洛克 的所謂 “ 价値” 完全 指一种 外在的 性质， 就是存 
在 于外物 之中而 反映为 一种內 在的“ 观念” 的使用 价値。 可 是現代 
的习 慣用法 正在把 名詞“ 价値” 变 成动詞 “評 价”， 評价 就是由 目前 
或者預 期的事 件引起 的意义 或者对 相对重 要性的 感觉。 所 以意义 
和評价 彼此分 不开， 一个 着重在 內心， 另一个 着重在 外物， 两者屬 
于 同一意 志作用 ，这 种意志 作用影 响周圍 的世界 ，同 时又受 世界的 
影响。 

因为， 意义与 泮价 是和选 擇不可 分的, 选 擇是人 們认定 的意义 
和 价値的 外在的 证据。 洛克 的“力 ”的观 念給了 他很多 困难， 他在 
第二版 里加以 修改 。①原 因是明 显的。 他把作 为一种 內在的 被动机 
构的 心灵， 和作为 一种外 在的主 动机构 的世界 分幵， 这 样就使 “力” 
这个 名詞对 他不能 有任何 有意志 的意义 他 只看到 一种推 动外界 


CD 洛克: 《論力 量》， 見 《人类 理解論 A 第 1 編 ，第 2】 章。 
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事物 的內心 的物理 过程， 就像 他看到 推动其 他事物 的其他 对象一 
样、 这样 ， “意 志”就 变成类 似光、 或热、 或化学 作用的 东西， 使他无 
法容 納在儿 个对象 之問进 行选擇 的那种 观念。 选擇 的观念 在自然 
科学里 根本不 发生： 幷 且它在 最近这 三十年 中才成 为一种 新經济 
学說的 基础。 实 际上， 洛 克在討 論“力 ”的时 候絕口 不談选 擇的現 
象。 在他 看来： 选擇 只和快 乐与痛 苦的观 念发生 关系。 假 使他对 
于心 理学不 应用內 省法而 应用实 驗法， 象他 和他的 同时代 人物对 
于 物理学 那样， 那末， 他 关于意 志的解 說就不 会采取 一种物 理的类 
比， 而可能 看到“ 意志” —— 他的 “力” 的观念 —— 是 一种反 复地对 
当 时实际 上可能 获得的 最好的 对象进 行选擇 和采取 行动的 程序。 
这些可 以选擇 的事物 在它們 的活动 、意 义、 和 相对的 重要性 方面也 
是不断 地变化 。 在物 理学、 光 学或天 文学上 决不会 发生像 这样的 
精况。 改用“ 意志” 来說， 他所謂 “ 力，， 的意义 是整个 有生命 的身体 
和外在 世界之 間的一 种机能 的关系 ，在 那个世 界里， 意志本 身是一 
种 选擇的 程序， 即根据 那些代 表可供 迭擇的 对象的 相对重 要性的 
意义和 評价， 在对世 界和对 其他人 的不同 程度的 控制力 量之間 ，进 
行选擇 。① 

誠然， 这 种机能 的关于 选擇的 槪念也 包含一 种物理 过程， 但是 
它 和物理 学上的 物理过 程完全 不同。 它在同 一个行 为中含 有三重 
因素 —— 履行、 避免和 克制。 履行是 向一方 面运用 物质的 或經济 
的 力量; 避免 是不 采取成 果較差 的一种 行动； 克制是 在实际 行动中 
擇 取一种 較低的 力量， 而放棄 較高的 力量。 

物质 的和經 济的力 景的这 种三重 因素在 物理学 上是沒 有的。 
这 是意志 的各方 面表現 在它的 具体行 动中， 經济的 和法律 的理論 


(D 参闓 下文第 8 章 （VI) ， 《 能力 和机会 
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就建 立在这 个某础 上, ® 它是一 种主动 的冼擇 程序， 旣然这 是有生 
命的行 为的特 点5 有別于 无生命 的行为 ，我 們将 时常使 用“选 榨”这 
个名詞 ，作为 和“价 値”、 “ 行为'  “ 行动'  “交 易”这 种名詞 意义相 
等， 幷且 作为洛 克所謂 “力” 的眞正 意义。 一种选 擇的这 三个方 
面 —— 履行、 避免、 克制 一 是洛克 所不知 道的， 在 他对心 灵所作 
的 物理的 类比中 是 不能存 在的， 这 种类比 或 者把心 灵作为 一种被 
动的內 在的机 构, 募仿着 一个外 在世界 的机构 ，或者 作为一 种对外 
界事物 的直接 作用， 像物 理学上 的类比 那样。 

然而 ， 像这 样被了 解为人 类行为 的 物质的 和經济 的表現 以后， 
“观念 ”、 “ 意 义”、 “評 价”和 “ 行动” 这四个 名詞， 就是 人們在 应付物 
质 世界和 人类世 界中一 切行动 的分不 开的理 智的、 感情的 和廬志 
的 作用， 而不是 洛克所 說的一 个內心 和一个 外界那 种截然 分开的 
机械 作用。 我們 以后还 要把物 质的力 景 和經济 的及道 德的力 韻:辨 
別 淸楚。 

但 是“意 义” 这个名 詞仍 然含有 洛克給 予他的 “观 念” 那 个名詞 
同样的 意思， 因 为它所 表示的 不是那 种确实 的知識 (这 完全 是无穷 
的) ，而 是那种 往往以 虛构的 知識为 根据的 实际的 感觉。 然 而人类 
实际 上却根 据这种 感觉来 行动， 誘 导別人 行动， 幷且 同样地 逐漸改 
变 他們的 行动的 习慣。 因 此我們 将使用 “观念 ”这个 名詞作 为一种 
純粹人 为的理 智的“ 构造” ，人 們創造 它来便 利硏究 •，幷 且将 区別观 
念和观 念的“ 意义” ，后 者旣是 理智的 也是感 情的。 

語詞， 在洛克 看来， 当然是 心象的 符号。 他說， 語詞如 果用得 
恰当 5 应該 “在 听者心 里喚起 它所代 表的言 者心里 的那同 样的观 
念。 ”②然 而寧实 幷不是 这样。 語詞喚 起不同 的观念 ，幷且 ，根 据他 

① 参閱康 芒斯: 《資本 主义的 法律基 础》， 1924 年版 ，第 69 頁。 

③ 《洛克 全集》 ，第 2 卷 ，第 3 編 ，第 9 章 ，第 4节# 


自 己的 經驗， 他說: 


1 …… 人們 若是充 分考虑 到濫用 語詞在 世界上 所造成 的錯誤 、含糊 
和 混乱， 就 会有理 由怀疑 語文自 从使用 以 来对于 人类 的知識 是 促进多 
于 妨碍呢 还是妨 碍多于 促进① …… 这一 点, 我想我 至少可 以說, 假使人 
們了 解語詞 的眞 正作用 —— 只是 我們的 观念 的符号 ，而 4、 是代 表事物 
的 本身， 世 界上的 糾紛应 該要少 得很多 。”③ 

洛克对 濫用語 詞的补 救方法 是:沒 有观念 ，就不 要說出 代表观 
念的 名称。 观 念本身 必須淸 楚明晰 ，若是 簡单的 ，像 “黃” 或“白 V 必 
須确当 而肯定 ，若是 那种簡 单观念 的結合 ，像 “公道 ”或“ 法律” ，它 
們“ 沒有自 然界里 固定的 对象。 ” 語詞的 运用必 須“尽 可能接 近习慣 
用法 已經給 予它們 的那种 观念， 可是， 旣然习 慣用法 幷“沒 有明明 
白白 地給予 語詞任 何意义 ，” 所以 必須要 “声明 它們的 意义” 。同 
时， “如果 人們怕 麻煩， 不肯 声明他 們的語 詞的意 义”， 他們 至少应 
該一貫 地以同 一意义 使用同 一个語 詞。 “如 果做到 这样， 許 多发生 
糾 紛的爭 論一定 会終止 。”③ 

因此， 洛克的 《人 类理 解論》 幷 不一定 如人們 认为它 那样， 是怀 
疑主义 的哲学 ， 而是 一种 在实际 問題上 謀取意 見一致 的指南 。它 
是一 种討論 語詞的 意义的 論文， 我們再 加上观 念本身 的意义 ，作为 
硏究、 同意和 行动的 工具。 他的 这本书 是一种 关于“ 硏究的 方法” 
的 著作。 

如 果知識 只和观 念发生 关系， 观 念只是 事物的 副本而 不是事 
物的 本身， 以 致即使 “事物 本身也 只是簡 单观念 的結合 ，”④ 那末， 

①  《洛 克全集 》 ，第 2 卷 ，第 3 編 ，第 11 章 ，第 4 节， 

②  同上书 ，第 K) 章 ，諂 15 节。 

③  同 上书， 第 11 章 ，纪 节。 

© 同上书 ，第 3 卷 ，第 4 編 ，第 11 章 ，第 1、2节， 


90 


A*/- J  -*  *  ■  ?  * 

Cfb  璋、  万  i A 


lit 界上 能有确 实的知 識嗎？ 照 洛克的 說法， 唯一的 确实的 知識屬 
于 那种數 理的、 邏 輯的和 演繹的 性质， 这种知 識或者 立刻地 或者逋 
过 論证看 出观念 之間的 联系、 一致、 不 一致和 矛盾。 可是， 如果直 
接 看出的 —— 例如 黃是黃 ，或者 黃不 是白 —— 这 是“直 觉的” 知識， 
或是 ，我們 应該說 ，意 义。 如 果間接 地通过 論证而 看出的 ——例如 
一个 三角形 的三內 角之和 等于两 个直角 —— 这是 “理 性的” 知識。 
这两者 共同构 成“理 性”的 理智的 基础， 幷且 在这个 范圍內 构成那 
种无可 疑問的 确实的 知識。 我們 对一位 永恒的 、最有 力量的 、最灵 
敏的、 聪 明的、 无形的 生命的 知識, 就是 这样; 他的存 在可以 很自然 
地从 我們的 知識的 各方面 推断。 可 以这样 推断出 来的、 使 我們确 
信 有这位 神体的 論证， 产生于 因果的 观念， 在这 因果观 念里， 果不 
能大 于因。 果 是世界 ：因是 上帝。 

这 观念引 起两种 結論。 旣然 这种果 之一是 人类的 智慧， 那原始 
的无穷 大的因 一定也 是一种 永恒的 智慧。 第二 ，“ 自 然中所 有的秧 
序、 协 調和美 ”都不 可能产 生， 假如沒 有一个 最初的 永恒的 感情和 
智慧， 希望看 到秧序 、协調 和美， 因而在 它本身 含有“ 此后玎 能存在 
的一切 至美至 善。” 

这 种永恒 的智慧 的观念 C 也 就是至 善的观 念）， 使我也 确信有 
一种 永恒 的道 德律， 自有 一套它 的“惩 罰的办 法”， 此道 德律？ 对一 
个有 理性的 人和一 个对它 进行硏 究的人 ： 是 和国家 的成文 法同样 
的可以 理解， 同样的 明了： 而且 可能更 明了， 由于理 智比較 人們的 
幻 想和錯 杂的計 謀容易 了解， 这些幻 想和計 謀追求 条文里 所包含 
的彼此 矛盾的 和隐藏 的利益 。”① 

因此， 洛克关 于理性 的槪念 不仅是 一种理 智的作 用。 他加入 


① 《政府 論》, 《洛克 全集》 I 第 5 卷 ，第 2 編 ，第 2 章 ，第 12 节。 
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一种有 关終极 n 的的 感情 的意义 ，我 們称 它为“ 幸福” ，又加 入一种 
有关 自然法 則的工 具性的 意义， 用来达 到那个 目的， 我們 称它为 
“辯 解”。 他 认为“ 理性” 和“上 帝”、 “自然 法則” 以及“ 人类幸 福”是 
同 一的， 后来 在他的 《政 府論》 一 书中成 为一种 仁慈的 天意， 永久 
的、 无 穷尽的 、不会 改变的 天意， 想要根 据协調 、平等 、和平 、丰裕 
以及保 存生命 、自 由和 財产的 原則， 造成 人类的 福利。 

因为这 个綠故 ，他在 哲学上 被认为 具有功 利主义 的特性 。他的 
功 利主义 是上帝 主宰的 功利主 义， 不 是边沁 的那种 人世間 通过立 
法 的功利 主义。 对 于这位 无穷大 的主宰 的意旨 ，他有 确实的 钿識， 
可以 用证明 来推断 ，在这 个墓础 上他創 立了他 的自然 法則、 他的自 
然权利 学說、 他的 价値論 以及他 对財 产和自 由的 辯解、 “ 上帝” 、“自 
然”和 “ 理性” 是 相同的 ，他 們认为 1689 年的革 命是正 当的。 

这样， 我們 就能看 出洛克 的个人 主义的 根据。 人类不 是习憤 
和 他們的 时代与 地点的 俗例的 产物， 而是 理智的 单位, 和他自 己一 
样， 他运用 理性， 能 够确实 认識宇 宙的无 穷尽的 仁慈的 理性， 以及 
因以 获得这 种理性 的自然 法則。 天地 間只有 一个无 穷尽的 理性， 
一个 无穷尽 的因， 这道理 所有的 个人都 能确实 知道， 因为他 們本身 
就是 那个因 的果。 因此， 这无 穷尽的 理性就 是洛克 自己的 理性被 
說成永 久的和 不可改 变的。 他从 他自己 的个人 的心灵 說起， 作为 
宇宙的 中心， 而不 是从那 事件、 慣 例和交 易关系 的重复 說起， 对千 
这种重 复他的 心灵 已經十 分习慣 ，以致 它們似 乎是自 然的、 合理的 
和神 性的。 

因为这 个綠故 ，他 必須辨 別必然 性和或 然性, 这是自 从 他的时 
代以 来科学 已經 辨明的 区別， 闵为科 学只和 或然性 打交道 n 可是， 
他 缺乏現 代的相 对性、 时間性 和活动 性的 槪念， 只追 求一种 固定的 
东® ，像 个人的 灵魂、 无穷尽 的理性 、宇宙 的理性 的“骨 骼”, 所有的 
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《洛 克全 集》， 第 2 卷 ，第 4 編 ，第 2 章, 扔 14 节^ 
同上 书， 第 3 赛 ，第 4 編 ，第 15 章 ，第 41。 
同上书 ，第 L5 章 ，第 15 节„ 


变 化和 或 然性都 可以用 它来 解释。 

然而， 即使 洛克本 身也是 一种在 他周圍 不断变 化的事 件的不 
断 变化的 經驗的 过程。 并且， 每个人 都是 这样。 归根 結底， 洛克的 
必然 性只是 他心里 的一个 观念， 像数理 和邏輯 上的必 然性， 这两者 
不是 科学而 是进行 硏究的 精神工 具， 这些 工具， 根据他 的证明 ，不 
存 在于外 界的宇 宙中。 所以， 凡是来 自外界 的东西 都缺乏 数理的 
细識， “ 不过是 信心或 意見， 而不是 知識， 至少 在一切 有关外 在世界 
的 一般眞 理方面 是这样 。”① 

如果是 这样， 那末， 所有 被认为 对外在 世界的 知識只 是或然 
性。 或然 性补充 知識的 不足， “在 知識不 中用的 地方指 导我們 ，”幷 
a 它“ 总是和 命題有 关的， 对 于这种 命題我 們沒有 确实的 知識， 而 
w 是准 备认为 它們是 眞实的 加以接 受。” 或 然性的 根据是 “ 是一件 
事物 与我們 自己的 知識、 观察和 經驗相 合”， 以及 “別人 的佐证 ，这 
些人 声明他 們的观 察和經 驗确实 是如此 。 或然性 有各种 不同的 
程度 ，而大 脑一定 会合理 地进行 工作 a 二 、 . 

“应 該考查 或然忡 的一切 根椐， 看看它 們怎样 或多或 少地有 利于或 
是不利 于一个 命題， 然 后才对 它同意 或者不 同意； 对 繫个問 題加以 扪当 
的权衡 ，然后 拒絕它 或是接 受它， 給 予不同 程度的 同意， 对或然 性有較 
大根 据的、 比較占 优势的 方面， 給予比 較坚决 的同意 ③ 

这样, 如果 或然性 、信心 、竟 昆、 經驗 代替确 实的知 識， 郝不是 
为 怀疑主 义奠定 基础， 而 是为了 区別理 性和合 理性。 理性可 以給 
予我們 “上帝 ”的、 “自然 ”的、 “至 善”的 不变的 法則， 可是 “合 理性” 
使 我們可 以对人 生事件 中或然 性的优 勢彼此 同意。 流傳后 K 的是 
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洛克 的“合 理性” 学說， 而不是 他的“ 理性” 学說。 

我們 不需要 在这里 評論那 采取洛 克的物 理方法 的两百 年哲学 
討論， 他 們把观 念当作 能用內 省来观 察幷且 能像机 械結构 来談論 
的 原子。 在柏 克萊， 那意 味着我 們除了 观念以 外什么 也不能 知道， 
外 面的世 界对我 們說来 不过是 上帝的 观念。 在 休謨， 那意 味着連 
我們 自己本 身也只 是一个 观念。 在 康德， 那 意味着 我們出 于自己 
的自由 意志， 为宇宙 、为 我們自 己創立 理性的 法則。 这 些是“ 理性” 
的 学說， 不是“ 合理性 ’’ 的 学說。 它們是 观念， 不是观 念的意 义， 

另一 方面， 如果用 “意 义”这 个名詞 作为对 洛克的 “ 观念” 那个 
名 詞附加 的感情 的 內容， 那 末所謂 意义 就是由 于或 然性和 合理性 
的不断 变化的 意义而 产生的 事件和 行为的 可变的 含义。 这 个名詞 
筝 于山达 亚那① 所 謂“要 素”的 意思； 不 是柏拉 图所說 的本质 (这种 
本质 永远地 先在， 是純 粹的观 念)， 而 是我們 自己由 常識給 予事物 
的可变 的意义 和价値 ，这种 常識山 达亚那 称为“ 动物的 信心” ，等于 
洛克 的“信 心或意 見”。 “意义 ”这个 名詞， 用在 这里， 带有山 达亚那 
的“要 素”的 意义， 可是沒 有柏拉 图的那 种物质 的比喩 5 意味 着在心 
灵外面 有本质 存在。 如 果我們 把观念 、槪念 、本 质等 等了解 为仅仅 
表示 我們不 仅賦予 語詞而 且賦予 外物和 事件、 甚至 賦予洛 克所謂 
观念的 意义和 价値， 我 們就有 了一些 名詞不 仅适合 于事件 和語詞 
的不断 变化的 解釋， 而 且也适 合于不 断变化 的观念 本身， 这 种观念 
不仅 存在于 經济学 家的著 作里， 而且， 更重要 的是， 存在 于商人 、工 
人、 司 法官、 立法 者的行 为里， 他們的 意义、 評 价和选 擇正是 經济学 
家 論述的 对象。 他們那 些人自 己 行动， 幷且劝 誘別人 行动， 所根据 
的不是 知識， 而是 他們据 以构成 他們的 观念的 意义和 評价。 

① 乔治 •山达 亚那: 《动物 的信心 哲 学体系 引論》 ， 1923 年版； 《本质 的領域 
1927 年版。 
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最重 要的是 , “ 意义” 这个名 詞的含 义是說 5 感觉 或观念 幷不是 
作为 一种依 照化学 的“結 合律” 和其他 的观念 相接触 的孤立 的分子 
或 原子而 抽象地 存在的 ，①而 是作为 同忆 、預 期和行 动的整 个复杂 
过程以 內的一 个起作 用的部 分存在 的£ 观念 的意义 大大地 超过洛 
克的所 謂观念 —— 它們是 反复的 、可 变的 对行为 的指南 ，不 断地重 
复， 可是随 着行为 本身的 重复和 变化而 变化， 一个钟 点和另 一个钟 
点、 一个人 和另一 个人、 一 年和另 一年、 一个 世紀和 另一个 世紀都 
不同。 洛克的 “观念 ”是沒 有时間 性的、 永 久的、 不变的 本质， 可是 
观念的 “ 意义” 是一种 会变化 的事态 发展的 作用， 根 据記忆 中的过 
去、 通过 現在的 行动、 发展到 預期的 未来。 © 

因此 ，能够 由人加 以观察 、适 合于 硏究和 实驗的 是意义 I 給予 
語詞的 意义和 給予观 念与事 件的意 义之間 ，能作 出重要 的区別 。根 
据洛克 一般地 評論， 在 經济行 为中語 詞是用 来隐蔽 思想和 迷惑人 
的， 固然也 能表达 思想和 使人有 正确的 了解。 做买卖 的人、 做工的 
人 、法庭 、行政 官吏、 政治 家等的 眞正的 意思不 是他們 所說的 那样， 
甚 至不是 他們所 想的， 而 是他們 ，雙巧。 关于 上帝、 自然 、財产 、自 
由等等 ，他 們所說 的甚至 所想的 /是*^ 們的語 詞的表 面意义 以及語 
詞 所表示 的观念 的表面 意义； 他們 所做的 才是他 們的眞 正意义 ，起 
因于 他們的 回忆、 活动、 預期、 願望 和可能 选擇的 目标。 因此 ，意 
义 能够根 据活动 来加以 科学的 考察。 这种考 察的对 象不是 现念和 
本质， 因为 这些只 是心理 的公式 ，除 了它們 所表 示的評 价和 选擇以 
外， 和外 界沒有 关系。 

我 們可以 总結 起来， 先在这 里說， 洛克 的基本 理論， 像 因襲他 


(I 李嘉图 的肪友 麽姆士  • 穆勒在 所著: 《A 类 心灵現 象的分 诉》 (1828 年版; 中, 

就是作 这样的 解說， 那完全 是一种 “化学 的”观 念論。 

@ 参閱 本书第 4 章， 休謨和 皮亚斯 
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的那些 經济学 家的理 論那样 ，是 一种 “个人 的认識 論和价 値論” ，或 
者 一个人 怎样能 认識一 种事物 幷且評 定它的 价値； 我們的 理論却 
是一 种許多 的个人 在一切 交易关 系中联 合活动 和評价 的理論 ，通 
过这 些交易 关系， 所有 的参加 者相互 誘导， 达到一 致的意 見和行 
动6 这 不是洛 克的“ 理性” 学說， 而是他 的[< 合理性 ”学說 。① 

2. 价値 

洛克把 法学、 經 济学和 偸理学 結合在 “劳 动”这 一个单 独的槪 
念里。 間 題起因 于他对 16抑 年 革命的 辯护。 托馬斯 .費 尔默爵 
士在 1680 年已 經发表 了他的 《族长 制》， 虽然 那是早 先在克 侖威尔 
专政期 內写成 ，不公 开发行 的^ 在这 本书里 ，他 拥护“ 帝王的 神权” 
作为一 种自然 权利、 可 以支配 他們的 臣民的 生命、 自由 和財产 ，只 
对上 帝負責 , 帝王的 权利是 从上帝 手里得 来的。 

洛 克用“ 劳动” 的神 权来回 答他。 洛 克說， “英国 宮廷諂 臣”費 
尔 默的这 种“口 齿伶俐 的胡說 近来已 經得到 讲坛的 公开承 认”③ ，成 
为 “一时 流行的 神威, ” 釺对着 这种政 治权力 的神权 学說， 洛 克創立 
了 “生命 、自 由和財 产的自 然 权利” 学說， 这是 根据劳 动享受 自己的 
成果 的权利 推論出 来的。 两者 的区別 在于費 尔默采 取一种 有机体 
的 类比， 使部 分服从 整体， 洛克 采取一 种机械 結构的 类比， 所以整 
体是 部分的 总和。 

这种类 比适用 于个人 ，也 适用于 財富。 在費尔 默看来 ，个 人由 
他們的 原始的 遺傳法 則和社 会本性 維系在 一起， 象一 个家庭 。在 
洛克 看来， 个 人为了 便利而 結合， 象一种 集会。 在費尔 默看来 ，国 


① 卷閱 本书第 4 章, 《休謨 和皮亚 斯》。 

® 菲 吉斯: 《帝 王神权 論》， ] 卿: 年 ,1922 年版 ，第 149 頁 ，引文 根据第 1 版9 
③ 《政府 論》， 前言， 《 洛克全 集》， 第 5 卷 ，第 幻 0 罵。 
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家的 財富是 社会的 产品， 可是 在洛克 看来， 那是个 人产品 的 总和。 
在 費尔默 看来， 个人对 那財富 的所有 权是从 君主得 来的， 可 是在洛 
克 看来， 私 有財产 发生在 宗主权 以前。 因此， 費尔默 认为， 上帝和 
造 物主对 世間帝 王賦予 权利， 由于 把义务 加在他 的臣民 身上； 可是 
洛克 认为， 上帝 和造物 主对个 人賦予 权利， 由 于把义 务加在 帝王身 
上。 他們各 人把自 己 的理論 說成上 帝和造 物主的 永恒的 道理。 

洛克 的許多 观念的 甚础是 一种以 劳动作 为价値 的唯一 来源的 
理論， 人們加 以审察 ，就会 看出他 的“劳 动一价 値”观 念是劳 动所生 
产的物 质东西 的私人 所有权 的化身 ，轉化 为一个 “复合 的观念 '根 
据这个 复合的 槪念， 他判断 了工厂 厂主、 农場 場主、 商人和 地主的 
一些償 例是适 当的。 旣 然洛克 是他的 时代的 产物， 我們需 要找出 
这种包 含劳动 、物质 資料和 所有权 的复合 观念的 起源。 

托馬斯 • 斯密斯 爵士， 在 洛克的 《政府 論》 出版 的一百 二十五 
年 以前， 已經 給了“ 共和政 治”这 个名詞 一种政 治的意 义③。 他作 
为伊丽 莎白女 王派駐 大陆的 大使， 非 常詫異 地注意 到君主 专制或 
独 裁政治 和英国 政治的 不同， 在英国 那里人 民参加 議会幷 且享有 
在法 庭侬照 习償法 受审的 扠利。 在 英国， 参 加的阶 級有貴 族和紳 
士， 这两 种人都 “不劳 而食％ 有自 耕农、 农 場主或 世襲地 保有人 ，他 
們受到 习慣法 法庭的 保障， 幷且 “劳动 工作” 为共和 政治“ 服务” ，超 
过“一 切其佘 的人。 ”一个 第四种 阶級， “ 无产阶 級”， 是 那些“ 沒有自 
由地 ”的人 ，例如 工人、 机匠、 根 据宫册 享有土 地者， 甚至 g 有土地 
的商 人和零 售商。 这些人 “在我 們国家 里沒有 发言权 也沒有 权力， 
完 全不受 重視， 而是只 受人統 治, 不能統 治別人 。” ⑧ 

托馬斯 •斯 密斯在 1565 年 对地主 阶級和 沒有土 地的阶 級所作 

9 托馬斯 • 斯密斯 爵 土:  <: 英国 .均和 政治》 ， 約在 1565 年撰写 ，聰 年版 • 

© 康 芒斯: 《資 本主 义的法 律基础 ，第 222 — 224 頁， 
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的这 种区別 ，成 为“共 同財富 ”的政 治意义 上的主 耍区別 ，在 英国继 
續了 三百年 以上， 在殖 民地的 和农业 的美洲 继績了 二百五 十年以 
上。 关于这 个意义 的爭执 ，在 1647 年 国王最 后失敗 以后立 刻就在 
“ 共和政 治”的 軍队里 发生。 在那里 平等主 义 者要求 給所有 的軍士 
同 等的参 政权， 不 管他們 有沒有 財产， 可是克 侖威尔 和爱尔 頓决定 
只 有那些 有地产 的人靠 得住， 能 够拥护 共和政 治的永 久利益 。这是 
洛 克給予 “共同 財富” 的政治 意义。 政治 上的“ 共间財 富”是 由那些 
对 土地有 永久产 权的人 們参加 政治。 

共 和政治 （共同 財富） 的 經济意 义从政 治意义 开始。 它 起因于 
沒收 修道院 、把耕 地改为 牧場、 以及圈 收荒地 。在 1540 年， 那班从 
亨利八 世手里 取得这 些沒收 的土地 幷且提 高地租 和攆走 佃戶的 
人， 被拉 铁默 尔主敎 斥責， 认为 他們“ 把共同 的財富 搞成共 同的苦 
难 他 們那一 方面， 却 反斥他 們的攻 击者， 駡 他們是 “共同 財富的 
人”， 意 思等于 現代的 共产主 义者， 他們 的領袖 和先知 是那“ 叫做拉 
铁 默尔的 ‘共同 財富’ 分子” ，他 在瑪丽 女王統 治的期 內以主 敎的身 
份 ，又 駡他們 是“晚 地主和 高抬地 租的人 '  一百 年后， 在“ 共和政 
治 ”的軍 队里， 新国家 中的鉴 政权問 題經过 詳細的 辯論， 在 这場辯 
論 中克侖 威尔和 爱尔頓 主張参 政权以 有产者 为限， 另一方 面平等 
主义 者要求 参政权 耍普遍 ^ ①平等 主义者 （后来 被称为 “淘金 者”， 
那是 美洲的 “擅自 占 据新辟 地的移 民”、 自耕农 和探矿 者的先 驅）， 
把 共同財 富的意 义扩充 到公共 土地， 这种荒 地他們 开始准 备种植 
作物 和建造 小屋， 因此他 們受到 法庭和 克侖威 尔軍队 的制止 


① 《克 拉克 文件》 ，第 1 集 ，第 299— 32H 貫， 坎 登协会 1891 年版 ，第 2 輯 ，第 44 
卷《 本书系 英王被 捕后， 有关 :克侖 威尔軍 队內部 爭論的 速記报 吿^ 

© 同上朽 ，第 204— 225 質 ，幷 請参閱 古奇： 《十 七世 紀的 英国 民主观 念：， 吧7 年 
版 ，第 214— 良 i 托尼:  <( 宗敎与 資本主 义的與 起》， 1926 年版 ，第邶 5— 2611 
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同时， 共同 財富的 这种經 济意义 被习憤 法的法 庭扩充 到制逭 
和买卖 方面。 区別 的关鍵 在于个 人因而 致富的 手段。 如果 他由于 
国王 賜予制 造上或 买卖上 的特权 而获得 財富， 那末 他的財 富是从 
公共 財富中 减扣出 来的， 他这方 面沒有 相应的 貢献。 可是， 如果他 
获 得財富 是由于 制造、 买卖、 零售、 从国 外輸入 商品、 或是在 他的土 
地 上生产 作物的 活动， 那末他 的私人 財富就 等于他 对共同 財富的 
貢献。 共 同財富 是私人 財富的 总和。 这种私 人財富 只能由 勤劳和 
节儉中 得来； 另一种 却是由 壟断和 压迫得 来的。 这成 为亚当 •斯 
密 的国家 財富的 观念。 这种观 念成为 支配了 从洛克 到現在 的正統 
派 經济学 的那种 財富的 双重 意义， 就是， 一种 被占有 的但不 是被壟 
断的物 质的东 西9 

因此， 在 15 ⑽年 ，一个 裁縫工 行会， 虽然是 国王批 准設立 的 ，当 
它建立 一种 会員优 先权， 便利他 們和非 会員竞 爭时， 却被最 高法庭 
判决为 非法， 因为 这样的 規定“ 不利于 臣民, 不利 于国家 。”  1602 年 
这同 一法庭 宣吿， 伊丽莎 白女王 授与一 个朝臣 的一項 专利权 “不利 
于国 家”， 因 为被授 与者沒 有专門 技能， 不应 該获得 他那种 法律上 
的权力 禁止別 人竞爭 5 这些 別人具 有“有 利于国 家”的 本領。 还有 ， 
1610 年国王 未經議 会同意 5 征 收一笔 額外进 口税， 加 重了一 个商人 
貝茲的 負担。 貝 茲拒絕 緻納， 他的律 师在高 等法院 辯护， 认 为一个 
外国 貨物进 口商人 所获得 的財富 ，等于 对国家 增加的 財富; 但是这 
种辯 护終于 无效。 

高等法 院院长 庫克， 在 法学家 中最能 发揚这 种經济 的意义 ，认 
为私 人財富 ，在不 壟断化 的条件 下，等 于共同 財富; 庫克 1616 年被 
国王 詹姆士 解职。 他的解 职成为 庫克所 主張的 “词法 独立以 免国 
王专橫 的控制 ” 的 历史基 础； 这 种司法 独立由 ⑴扔 年革命 予以实 
行， 幷且由 1700 年的 踐齚令 加以明 文規定 ^ 
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这 种“私 人財富 ”等于 “共同 財富” 的說法 ： 由淸 敎徒的 神学者 
进 一步加 以发揮 ，在 理査德 • 巴克 斯特身 上达到 最高的 表現； 巴克 
斯 特是洛 克的同 时代的 人物， 他改变 了基德 明斯特 村的鄙 俗的生 
活， 使它成 为一个 勤儉的 社会。 

“公众 的福利 ，” 巴克 斯特說 ，“ 或者多 数人的 利益， 应該比 我們自 
己 的利益 更受到 重視。 因此， 人人必 須尽 量做对 別人有 益的事 ，特 別对 
敎会 和国家 有益。 这不是 游手好 閑所能 做到， 而是靠 劳动。 有 如蜜蜂 
靠劳动 来供給 蜂巢的 需要， 人 类作为 一种社 会性的 动物， 必須为 社会的 
利益而 劳动， 他屬于 这个’ 社会, 在 这个社 会里他 自 己的利 益也作 为一部 
分 被包括 在內， …… 如果 上帝指 示你一 条路， 可以 合法地 比另一 条路得 
到較多 的收获 （不損 害你的 灵魂成 任 何別的 人）， 可是你 拒絕走 这条路 
而选擇 那收获 較少的 道路, 那你 就錯过 你的职 业的目 的 之一, 你 就是拒 
絕做 上帝的 僕人， 不接受 七帝的 賜干， 在 他需要 的时候 用在他 身上； 你 
可以为 了上帝 而劳动 致富， 可是不 能为了 肉欲和 罪恶。 ……人 們应該 
选擇 最有利 于公共 利益的 职业， …… 如果 有两种 职业， 同 样地有 助于公 
共 利益， 其 中一种 有利于 財富， 另 一种比 較有益 于你的 灵魂， 那 就必須 
选擇 后者; 仅次 于公共 利益， 灵 魂的利 益应該 指导你 的选擇 …… 尽先选 
擇一种 可以留 傅后代 的长期 利益， 而 舍寨短 期的、 暫时 的利益 …… 压迫 

者 是反基 督和反 上帝的 . 不 仅是恶 魔的代 理人. 而且 是他的 佾象/ 

自 私的个 人心理 “不 管闰家 成共同 財富受 什么 損失， 只耍 他自己 可以因 
而得利 。”① 

巴 克 斯特不 能使某 些人拥 护他自 己对 敎会和 共同財 富的見 

。 埋査德 • 巴克 斯持: 基督 徒礼拜 規則书 1838 年再版 。 馬克斯 • 韦 伯最先 
发 現巴克 斯特一 书的經 济意又 黎閱 馬克斯 • 韦伯: 《宗敎 社会 学論文 集》， ]  922 年版， 
第 1 卷 ，第 164 頁; 选譯 本： 《淸敎 徒倫理 学与资 本主义 的精神 1930 年版 0 康 芒斯: 

《論托 .尼的 〈宗 敎与 資本主 义的兴 起〉》 ，載 《美国 經济評 論》， 19S7 年第 1? 期， 第似 一化 
負 J 波 威克: 《理 查德 * 巴克 斯特 161「>— 1 咖 年的一 生》， 1925 年版 ，第 15U ⑺ 頁; 珍 
妮特* 托尼: 《埋 査德. 巴克斯 特的 〈基 督徒 礼拜 咸則书 的节录 >』，〗 925 年版; 托尼: r; 诗 
敎 与資本 主义的 兴起) 年版 來尼: 〃巴 克欺特 16% 年編， 1 把 4 依版； 丧芒斯 

和 捣耳曼 * 《論桑 巴特的 〈現代 資本主 .V  >》， 載 《美 国絰 济評 論》， 1929 年弟 19 期 ，第 78 — 
88 頁。 
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解5 那是 工資劳 动者、 职工、 学徒以 及矣村 m 的醉 汉， 他們 沒有財 
产; 还有 乡村里 的地主 ， 他們 所有的 財产超 过他們 自己 的生产 。这 
两种阶 級他认 为是朕 合在一 起反对 敎会和 共同財 富的。 誠 如托尼 
所 指出， 即 使巴克 斯特和 邦延， “ 始終坚 持高物 价的不 道德， 也不大 
会想 到把他 們的原 則运用 在工資 問題上 。”巴 克斯特 所辯护 的不是 
工資劳 动者， 而是 佃戶， 作为地 主的对 立面， 这 种佃戶 不应該 “被弄 
得必須 这样做 苦工、 小 心翼翼 和穷困 不堪， 像奴隶 而不像 自由人 
民。 ”可是 ，作 为工資 劳动者 ， 他說， 他 們需要 “一个 主人， 能 在他的 
雇工之 間树立 道德的 紀律， 这种紀 律他們 决不会 有的， 假如 让他們 
为自己 而工作 。”① 

巴克 斯特的 典型的 例子， 所謂一 个人由 于获得 物质的 財富而 
对 于国家 （共同 財富) 貢 献更多 ，是 托馬斯 • 福萊， “此 人白手 起家， 
做铁厂 生意， 弄到 每年有 五千鎊 以上的 收入， 他的行 为是那 样的公 
正 和无可 非議， 以致 据我知 道的所 有和他 来往过 的人， 都贊 美他那 
种了不 起的正 直和誠 实， 这一点 沒有人 有疑間 。” 这样， 由于 勤劳、 
正直、 节儉和 良好的 管理而 获得的 ，同 时又服 从敎会 和国家 的那种 
財富， 正是代 表淸敎 徒精神 的經济 理想， 以及 洛克从 而获得 他的观 
念 的那种 环境。 

托尼 在他的 《宗敎 和資本 主义的 兴起》 一书里 ，很 好地 叙述了 
1660 年以 盾的 革命， 反 抗淸敎 徒和斯 图亚特 王室两 方面的 专橫的 
統治； 我們已 經看到 洛克怎 样參加 了这个 革命。 結 杲是人 們要求 
政府 不应該 千涉， 使私人 財产服 从敎会 和共同 財富。 洛克 准备用 
他的 对人类 理智的 怀疑主 义和劳 动作为 价値的 起源的 理論， 支持 
这种 要求。 然而， 他心 目中的 那种劳 动是庫 克和巴 克斯特 所謂的 


① 托尼： 《宗敎 与 資本主 X 的與 起》 ，第 268 頁, 
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劳动 :忙碌 的节儉 的佃戶 、自 由保 有不动 产的所 有人、 零售商 、普通 
有产业 的人以 及有产 业的淸 敎徒， 他們不 受强迫 地工作 和儲蓄 ，积 
累了 地产、 制 造品和 商品， 那 不是現 代的或 者馬克 思所謂 无产阶 
級 工人的 劳动， 而是弗 萊和他 的铁厂 的那种 劳动， 貝 茲和他 的商品 


的那种 劳动。 


洛克 和所有 与他同 时代的 淸敎徒 都沒有 在地租 、利息 、利 潤和 

工資之 間作出 現代的 經济的 区別。 他們的 攻击是 对人， 不 是对广 

泛的 分配中 的經济 份額。 所有 这些分 配中的 所得全 部被結 合为一 

个簡单 的观念 —— 个 人的劳 动报酬 ，这些 个人是 小农場 場主、 自己 

■» 

經营 业务的 工匠或 者商人 ，他們 是产业 的所有 人； 可 是还沒 有脫离 
体力 劳动， 和他 們的职 工和徒 弟一同 工作。 地 租沒有 成为一 种“非 
劳动所 得”， 像 壟断杖 和专利 权产生 的所得 那样; 直到 李嘉图 时代， 
后于洛 克一百 二十 五年， 地 租才被 认为是 “非 劳动所 得”。 只有非 
分 勒索的 地主所 取的高 額地租 和他們 那种不 公道的 圈地， 被巴克 
斯特列 为压迫 者和壟 断者， “ 有害于 共同財 富”。 利 潤和利 息在理 
論 上还沒 有加以 区別。 实 际上， 直到洛 克以后 差不多 二百年 ，在 
龐 • 巴 維克时 代才作 出这样 的区別 。① 只有重 利盘剝 ，苛暴 的高利 
貸 者所勒 索的非 分利息 ，被认 为不利 于共同 財富， 另 一方面 普通的 
利息， 因为 把自己 的財产 让給別 人使用 而取的 代价， 却是 一种利 
潤。 利潤不 容易区 別于农 場主、 自营 业务的 工匠和 商人因 自己参 
加 劳动而 获得的 工資， 他們自 己是財 产的所 有者， 苛是他 們为了 
利 潤比他 們的雇 工为了 工資工 作得更 努力。 甚至七 十余年 后在亚 

① 甚至悉 尼耳在 1834 年采取 *节 欲”观 念时， 也沒有 K 別 利息， 作 为节欲 的一种 
代价。 他认为 利潤和 利息都 是对节 欲的扪 酬， 他說: “ 节欲表 現不把 资本作 非生产 性 
的使用 (消 费)， 也丧現 一 个 \ 把他的 劳 动用于 生产远 期的而 不是眼 前的姑 架。 这样行 
动 的人是 一个 資本主 ，他 的报酬 是利潤 参 看納索 •悉 尼耳: 《政 治經 济学; S),  1872 年， 
第 6 版 ，第 89 良， 
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当 • 斯密的 时代， 对雇主 和工人 还不加 区別， 对利潤 和工資 也不加 
区別。 假如利 潤大于 普通的 报酬， 那 是一种 程度的 差別， 而 不是种 
类的 分別。 ® 

洛 克的伤 値論 , 这样发 源于和 他同时 代的淸 敎徒， 系根 据一种 
劳动的 意义， 这种劳 动的报 酬是对 一个自 耕农、 自营 业务的 工匠、 
或 者商人 的勤劳 和节儉 的普通 报酬， 他們都 不是不 做工作 而生活 
的人， 他們由 于对产 品有所 有权而 获得的 个人收 入, 有点像 后来变 
成 地租、 利息、 利潤 和工資 的那种 东西。 他以反 和他同 时代 的其他 
的人 认为， 重 要的是 个人， 不是 功能或 作用。 

再說， 在洛 克以及 和他同 时代的 淸敎徒 看来， 一 切个人 都有义 
务要工 作和积 累——原 来因为 惩罰亚 当与夏 娃的罪 孽而指 定的一 
种 义务， 只有那 些眞正 工作和 积累， 因 此对共 同財富 有貢献 的人， 
才算 是尽了 他們对 上帝的 义务。 劳动是 对罪孽 的一种 惩罰， 超过 
个 人需要 的財富 消費， 旣是减 少共同 財富， 又 是違背 上帝的 命令。 
淸敎徒 工作和 积累， 因为那 是他对 上帝的 义务。 

这是那 种所謂 “生产 了价値 ”的劳 动者。 洛克的 价値的 意义是 
增 加到共 同財富 上的生 产力和 积累的 价値， 不是从 共同財 富中扣 
除 的稀少 的价値 。結果 他的私 有財产 的观念 是生产 、有 用和 幸福的 
观念， 一切 都以个 人对自 己 的劳动 产品的 合法所 有权为 基础， 这种 
产品是 为了自 己 作为生 产者来 使用， 或是 作为消 費者来 享受; 而不 
是那 种交易 买卖的 观念， 各人 把別人 所需要 的可是 沒有的 东西掌 
握在自 己 手里; 也 不是經 济的稀 少性的 观念， 以稀少 性作为 使人們 
工作的 誘因， 有別于 祀劳动 作为对 罪孽的 惩罰的 观念。 稀 少性被 
看作对 人类在 “伊甸 乐园” 中 最初的 罪孽的 惩罰。 然而， 正 是这沖 

① 托尼： /宗敎 与資本 主义的 兴起》 ，第 207 頁。 
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功能的 、稀 少性 的观念 ，在馬 尔薩斯 以后， 引起了 地租、 利息、 利潤 
和工資 之間的 区別。 

壟断和 压迫旣 作为由 于君主 的专制 統治而 发生的 事情， 不包 
括在問 題的范 圍以內 ，同 时財产 和劳动 的稀少 性观念 又被看 作“罪 
孽”， 那末 生产力 的价値 观念就 显然和 私人財 富与共 同財富 是同一 
回事。 凡是 增加私 人財富 的东西 (这 只能 在生产 力的意 义上实 現)， 
就 是共同 財富的 增加， 共同財 富是一 切私人 財富的 总和。 

洛克 在他的 《政府 論》 中每一 个某本 观念， 都是 根据这 种生产 
力 的价値 观念， 根 据这种 財产所 有权的 意义， 根据这 种道德 的罪孽 
的 观念。 他在“ 劳动” 这一复 杂的观 念里， 体 現了所 有組成 这个观 
念的 上帝、 自然 、理性 、至善 、平等 、自由 、幸福 、丰裕 、有 用和 罪孽等 
p 多 观念。 上帝的 本意是 丰裕， 可是 人的罪 孽使得 他必須 用工作 
丢 爭取。 因此 ，他說 t 

“无論 我們是 考虑自 然的 理性, 它告訴 我們， 人 类一經 誕生， 就有生 
存的 权利， 因而就 有权利 吃肉、 飮水， 以 及享用 自然供 給他們 4: 活所需 
的其他 东西; 或是考 虑启示 录所記 述的， 上帝在 世界上 对亚当 、对 諾亚、 
以及对 他的儿 子們的 賜予; 都显而 易見， 上帝， 如 大卫王 所說， ‘ 将地給 
了世 人’ （旧約 詩篇第 115 篇第] 6 节〉， 将地賜 給人类 共有； （而 不是 ，如 
費尔默 所說) 賜給亚 当和他 的一代 一代的 继承人 ，不 管他 的后裔 中其佘 
■  的 一 切人众 。”① 

洛克 說上帝 的礼物 是賜給 人类共 有的， 当然他 的意思 不是历 
史 上原始 部族共 产制度 的那种 共同所 有制， 也不是 現代馬 克思主 
义的共 产制度 ； 也不是 一种有 組織的 团体， 对 每个人 配給他 一份。 
那 样就会 不仅承 认了費 尔默的 議論， 认为族 长有天 陚的杖 力河以 
作为一 个独裁 者分派 个人的 份額， 而 且也違 背了他 自己那 种天賜 


① 《政 府論》 , 《洛克 全集》 ，第 5 卷， 第 2 編 ，第 25 节， 
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丰裕的 观念， 所謂个 人所有 权对別 人沒有 捐害， 因而 任何集 体所有 
制， 凡 是可能 妨碍个 人所有 权的， 都不 能认为 正当。 洛克 的所謂 
“共 有”， 不 是因为 稀少而 实行的 共同所 有制， 而是因 为丰裕 而普遍 
实現 的机会 均等。  ^ 

这 丰裕的 观念是 他认为 人們对 “肉、 飮料 及生活 必需品 ”有天 
賦 所有权 的那种 观念的 前提。 他的所 謂天賦 所有权 不是起 因于稀 
少， 而是 起因于 丰裕。 任何个 人可以 从天賜 的丰裕 中取得 他所需 
要的 东西， 而不 必用征 服或者 不平等 交換的 方式， 夺 取任何 別人的 
所有。 

人們 可以取 得非常 丰裕的 东西， 据为 己有, 而不 发生冲 突或竞 
爭， 那末， 所 有对人 們这种 行为不 加干涉 的責任 归誰来 負呢？ 假如 
一切 都和空 气或日 光同样 的多， 权利 的观念 就沒有 意义。 因为决 
不 会有人 要想不 許別人 尽量使 用他所 需要的 空气或 日光。 然而， 
这也 是洛克 的肉、 飮料和 生活必 需品的 观念。 上帝 在最初 的甚至 
現在的 自然状 态下， 給人 那么多 的天然 資源， 所以 沒有人 必須取 
得任何 另一个 人的允 許才能 使用。 人們只 管取其 所需。 可 是这种 
“取” 也就是 以肉、 飮 料和生 活必需 品的形 式表現 出来的 “劳 动”， 
然而， 这不仅 是体力 劳动， 也是 智力。 因此， 理智的 劳动給 人一种 
权利 可以占 有他从 自然的 丰裕中 取得的 东西， 这种所 有权， 因为資 
源 丰富， 幷不夺 去任何 別人也 可能希 望从丰 富的資 源中取 得的部 
分。 

•上 帝把 世界賜 給人类 共有， 也給 了他們 理性， 以便 他們加 W. 利用， 
取得 生活上 最大的 利益和 方便。 大地以 及地上 所有的 一切， 給予 人类， 
是为 了維持 和便利 他們的 生存。 虽然它 自然生 产的 产品， 以及 它养活 
的 牲畜， 当 它們由 自然 生产出 来时, 屬 于人类 共有; 沒有 一个人 原来就 
对它們 (在它 們的自 然状 态中) 有一种 私人支 配权， 不管 其他的 人5 然而 
天生万 物旣是 給人类 使用的 ，就 必須 有一种 方法把 它們据 为己有 ，然后 
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才能 加以利 用， 或是对 任何某 一个人 有什么 益处。 野 蛮的印 第安人 ，不 
懂得 圏地， 还是 一种土 地的共 网占 有者， 他們 吃的果 品成 者猎 物， 必須 
先成为 他的， 簡直成 为他自 己的一 部分， 使 其他的 人不能 对它有 任何权 
利， 然后才 能对他 有益处 》 用来維 持他的 生命。 

“虽然 大地和 一切低 級生物 是全体 人类所 共窄， 可是每 个人自 己本 
身 有一种 財产： 这种 財产， 除了 他自己 以外， 沒有 人对它 有任何 权利。 
他的 身体的 劳动， 以及他 的手的 工作， 我 們可以 說， 当然是 他的。 那末, 
无論 什么， 凡是 他改变 了它們 的自然 状态的 东西， 他就已 經把他 的劳动 
和 它混合 起来, 加 入了他 自己的 东西， 从而 使它成 为他的 財产。 它被他 
改变了 它的自 然状态 ，它 因这 种劳动 而获得 一种新 的性质 ，剝夺 了別人 
的共 有权利 e 因 为这种 劳动是 劳动者 的无可 疑間的 財产， 沒有 別人只 
有他能 对那加 入了这 种劳动 的东西 有一种 衩利， 至少在 那些还 刺下充 
分的冋 样奵 的东曲 归別 人共有 的地方 是这样 。”① 

这样， 洛克 給亚当 • 斯密 开辟了 道路。 洛克 的“自 然的 丰裕” 
的 观念也 是他的 天賦自 由与 財产的 权利的 前提。 “ 每个人 自己本 
身有一 种財产 ： 这种 財产， 除了 他自己 以外， 沒有人 对它存 任何权 
利。” 所以 他的 劳动的 观念不 仅是体 力劳动 和理智 劳动， 不 仅是生 
产力 的观念 —— 也是自 由和所 有权的 观念。 劳动者 有自然 权利可 
以 任意处 置他自 己的 身体， 別 的人都 有义务 听他自 己 怎样， 一方面 
他从自 然的无 限 供給中 取 得他自 己在肉 、飮 料和生 活 必需品 上的 
所 有权。 洛克所 說的“ 劳动” 不是奴 隶劳动 一 而是 “自由 劳动' 
这种自 由 劳动是 在“自 由地” 上工 作， 那劳动 者因此 就把这 祌土地 
变成他 自己的 私产。 

在克侖 威尔的 胜利的 軍队的 时代， “淘 金者” 和 其他反 对地主 
圈 用附近 荒地 的人， 主 張应該 由他們 占用， 他例 所根据 的理由 是劳 
动受 着人为 的机会 稀少的 限制。 洛 克为圈 地政策 辯护， 他的根 据 

① 《政挺 論》， 《洛 克全 集》， 第 5 卷 ，第 2 編 ，第 26、27 节0 
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是天然 的土地 的丰裕 以及私 有財产 的生产 力高。 

“ …… 凭 自己的 劳动把 土地据 为私有 的人, 幷 不减少 而是增 加人类 
的共同 財富： 因为有 助于維 持人类 生活的 粮食, 一嗽圈 圍 的耕 种的: h 地 
所生产 的， 比一 嗽同样 肥沃的 公有荒 地所生 产的， 要 多十倍 (这 是謹愼 
的說 法)。 因此， 一 个圈池 的人， 从 十嗽所 获得的 生活便 利品， 比 他从一 
百嗽 荒地所 能得到 的要多 得多， 那 末实标 上就可 以說他 对人类 貢献了 
九 十嗽； 因为 他的劳 动現在 以十嗽 所产的 粮食供 給他， 其 产量接 近公有 
荒地一 百嗽的 出产。 我在这 里把經 过加工 的土地 估計得 很低， 把它的 
出产 只說成 十与一 之比， 实际上 更接近 一百与 一之比 ，① 

这是 1862 年美国 移民授 田法® 所 根据的 理由。 因此 ，自 由地 
上 自由劳 动者的 生产力 和劳动 者的私 有財产 是同一 回事； 按照洛 
克的 說法, 这是神 的法則 也是自 然 法則。 

“ 上帝 把 世界給 予人类 共有； …… 他把 它賜給 勤劳 的和 有理 智的人 
使用。 …… 有 些人只 有剎 下的和 巳經由 別人占 有的 N 样好的 土地 留給 
他們去 加工, 这些 人不必 訴苦， 不应 該干預 巳經由 別人的 劳动加 以改良 
的东西 …… 上 帝命令 ，个 人的需 要迫使 他劳动 。凡 是他用 在一个 地方的 
分动, 就 是他的 財产， 別人不 能从他 手里夺 此 ，我 們理解 ，开 辟或 
是 耕种土 地和取 得所有 扠是結 合在一 起的。 前者 給了后 者这种 权利。 
所以 上帝， 命 令人們 开辟, 也 就授权 让他們 相应地 占用, 人类生 活的条 
件， 需要劳 动和作 为劳动 对象的 物資， 就必須 实行私 人占有 。”③ 

由 于加工 改良而 占用任 何一片 土地， “ 幷不对 任何其 他的人 不利， 
因为仍 然有足 够的和 同样好 的土地 剩下； 幷 且超过 現在还 沒有占 柯 土 
地的 人所能 使用的 数量。 以 致实际 上他个 人的圏 地从来 决不减 少留給 
別人的 土地: 因为凡 是留下 足够別 人使用 的数量 的人， 就 等于完 全沒有 
占用 。”® 

vL 《政府 論》， 《洛克 全集》 ，第 5 卷 ，第 2 編 ，第 37 节。 

②  康芒 斯等: 《美 国劳 工史》 ， 1 918 年版 ，第] 册 ，第邰 2 良， 

③  ■' 政府論 《洛 克全 巢// ，第 5 卷 ，第 2 編， H  34>S5 

© 阒上书 ，第 33 节。 
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这样 洛克把 法学、 經济学 和倫理 学結合 在土地 的非浠 少性槪 
念里。 从当 时英国 的人口 稀少以 及伊 丽莎白 女王以 后那种 世界范 
圍的征 服来看 ，不 能說他 不合理 e 問題 在于， 这样的 一个劳 动者究 
竟能 取得多 少作为 私有財 产呢？ 洛克給 了两种 答案， 决定 于貨币 
采用以 前和貨 币采用 以后的 情况。 在 人們采 用貨币 以前， 財产的 
范圍是 


“决定 于人們 劳动的 范圍， 和生活 便利的 設备： 沒有 一个人 的劳动 
能 开辟或 者占用 一切； 他的 享受所 消費的 也不能 超过一 小郜分 …… 这 
个标 准确实 把每个 人的所 有物限 制在很 小的范 圍以內 ①“用 这个方 
法 給我們 財产的 那同一 自然 法則， til 限制了 这种財 产。'  …… 那 厚賜百 
物給我 們享受 的上帝 。’这 是理智 的声音 ，因烕 激的心 情而更 加坚定 。可 
是 他賜給 我們到 什么程 度呢？ 为了 享受。 以任何 人能利 用它对 生活有 
益 而无害 为度， 在 这个限 度內， 他^ 可以 凭他 的劳动 对它取 得一种 产权: 
在这 个限度 以外， 就是 超过他 应得的 份額， 应該屬 于別人 的^ 上 帝造成 
的 东西沒 有一样 是給人 类来損 害或毁 灭的。 因此， 如果 考虑到 长期以 
来世 界有丰 裕的自 然供給 ，而 便用者 很少； 一 个人的 勤劳所 能得到 ，幷 
且 因此有 害于別 人的东 在全部 供給中 是多么 小的一 部分 ，特 別是严 
守理智 所决定 的对他 有用的 范圍； 那末 ，关于 这样确 定下来 的財产 ，就 
沒有 什么爭 論的余 地了, /’② 

人 口不足 这个理 由被用 来反对 費尔默 。 若是上 帝使帝 王們作 
为 大地的 唯一所 有者， 那末， 一 个国王 

“ 可以对 其余一 切的人 不供給 食粮， 因而 可以任 意餓 死他們 .如果 
他們不 肯承认 他的統 治扠， 服 从他的 意志/ 可是 “更合 理的想 法是 ，卜 
帝旣要 人类增 多和繁 殖, 他自 己就应 該給他 們大家 一种权 利来使 用衣, 
食以 及其 他生活 便利品  >  这方面 所需的 原料， 他已 經非常 丰裕地 給他們 


① "政沿 譎 /, :洛 克全渠 6 第 5 卷 ，第 S 編， 第把 节, 

(D 阆上书 ，第 31 节。 
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作 了准备 ，而不 应該使 他們 依 賴一个 人的意 志来求 得牛存 

这样 ，在貨 币采用 以前的 标准是 “每个 人所占 有的， 应 該以他 
所能 利用的 为度, ” 可是当 “貨币 的发明 ”引起 “更 大的財 产”时 ，对 
这 “同一 适当的 标准” 也幷不 違背。 这 里发生 了洛克 的重商 主义， 
它受 到魁奈 和亚当 • 斯密 的攻击 ，可是 实际上 至今都 沒有被 打倒。 
椐 洛克的 看法， 貨币的 获得旣 是私人 財富又 是一种 等値的 共同財 
富。 

因为 ，有 了‘貨 币的发 明”， 現在 一个人 所 有的財 产就有 可能远 
远 超过他 自己个 人的劳 动所能 开辟的 范圍， 而 不侵犯 到別人 。由 
于“默 契”， “一小 块的黃 色金屬 ； 一种 可以久 藏而不 損耗或 腐朽的 
金屬， 应該 値一大 块肉， 或 是一堆 谷子。 ”假如 他保存 大景的 其他物 
品 ，就是 “ 浪費共 同的物 資”， 因为它 們会“ 在他手 里无用 地坏掉 ”。 
可 是如果 他拿它 們交換 貨币或 者同样 經久的 东西， 他就让 出一部 
分， 使其 不会在 他手里 无用地 坏掉， 而 “同时 他可以 任意尽 量地积 
累 这种經 久的东 西”， 幷且不 損齊任 何人， “他 的財产 是否超 过适当 
的 限度, 不在于 他的所 有物之 多少， 而 在于是 否有什 么东西 在他手 
里无用 地坏掉 。” 

貨币的 重要， 在重 商主义 者洛克 看来， 是 它的物 质的耐 久性。 
因为， 他說， “因 此产生 了貨币 的使用 5 那 是一种 持久的 东西， 人們 
可以久 藏不坏 ，幷 且通 过彼此 同意， 人 們会接 受它来 交換眞 正有用 
的 、可是 容易坏 掉的維 持生活 的东西 。” 

然后， 由于 貨币的 使用和 商业， 大景 的財产 才有利 可图， “因为 
我問， 当一个 人沒有 机会和 世界上 其他地 方通商 ，以便 出卖产 品去 
換錢的 时候， 他 对美洲 内地的 一万嗽 或十万 嗽良田 以及所 有的牲 


① 《 洛克全 集》， 第 .5 卷 ，第 1 編 ，第 4] 节。 
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口等設 备会有 什么重 視的价 値呢？ 那就 不値得 圈地了 。” 像这样 
“ 以自己 的多佘 产品換 来的” 这种貨 币可以 “ 貯藏起 来而不 損害任 
何人； 这种金 屬的貨 币在所 有者的 手里不 会損坏 或腐朽 /’ 闶此私 
有 財富， 像重商 主义者 的所謂 国家財 富一样 ，是 用商 品交換 取得的 
貨币的 积累。 

据洛克 估計， 貨币 的采用 幷不意 味着自 由地的 絕迹。 通过商 
业和 貨币而 取得的 大財产 ，和 貨币采 用以前 一样， 幷 不戚少 土地的 
丰裕。 

所以 5 洛克把 劳动、 物資和 私有財 产作为 他的价 値学說 和政治 
学說 的中心 ， 他所 根据的 前提是 土地的 丰裕， 这种土 地由一 位仁慈 
的 造物主 賜給人 类共有 . 附带有 工作和 繁殖的 义务。 “丰裕 ”这个 
經 济的名 詞 等于洛 克所謂 “恩惠 ”那 个神学 的 名詞。 

在这“ 丰裕” 的前 提之下 ， 物資和 对物資 的所有 权之間 不可能 
有什么 矛盾。 直到 財产意 味着“ 稀少” 和劳动 意味着 “多” 的 时候， 
矛盾才 出現。 

采用金 銀作为 貨币， 使洛克 不得不 区別两 种价値 ，然而 两者都 
是以劳 动为基 础。“ 由于默 契的价 値”是 金銀的 价値， 可是“ 各物的 
內在的 价値” 只决定 于“它 們对人 类生活 的用处 这方面 我們以 
后 将加以 区別， 分別称 为稀少 性价値 和使用 价値。 可是 5 据 洛克的 
說法 ，这 两种价 値都决 定于劳 动量; 这一点 直接引 起卡尔 • 馬克思 

的价値 学說。 內在 价値量 - 就是使 用价値 的数量 - 差 不多完 

全和 劳动量 相等。 洛 克重复 他以前 的議論 ，說： 

“ 因为实 在是劳 动造成 各种东 西的价 値的差 別； 让 f  T: 何人 想一 

想 ，一 嗽地 种了烟 草或 甜菜， 种了 小茇和 大麦， 和 一嗽㈣ 样 的池荒 在邱 

里， 完 金不加 耕作， 两 者之問 是怎样 的不同 ， 他就会 看出劳 动的加 f: 造 

成价値 的絕大 部分。 我 想那是 一种很 謹愼的 估計， 如果 說地球 上对人 
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类生活 有用的 产物， 十 分之九 是劳动 的桔果 ：不但 如此， 如果我 們在使 
用东 0 的 时候， TH 确加 以估計 ，計 算有关 的各种 費用， 其 中什么 是純梓 
天 生的， 什么是 由于劳 动的， 我們就 会发現 ，在 大多 数东西 里面， 百分之 
九十九 应該完 全归功 于劳动 。 ”® 

魁 奈和斯 密都沒 有說到 这样的 程度， 可 是說自 然也 是生产 

睾  * 

的， 麦克洛 克和卡 尔 • 馬克 思遵守 洛克的 說法。 

耐是， 金銀也 有一种 价値， 在数 量上主 要决定 于劳动 的量。 
“和 食物、 衣服反 运輸工 具比起 来，” 它 們眞是 “对人 类生活 沒有什 
么 用处。 ”它們 只有一 种“空 幻的想 像的价 値：自 然沒 有賦予 它們这 
种价値 。”③ 因 为这个 綠故， 它們 的价値 不是內 在的， 而是“ 只由于 
人們的 同意。 ”然而 劳动构 成“它 們的价 値的主 要尺度 。” 

这样， 洛克在 一个“ 复杂的 观念” 里結合 了他在 別处所 证明的 
一切， 在他的 《人 类理 解論》 和 論政府 及容忍 問題的 論文里 所說的 
一切 一 关于 上帝、 自然、 理性、 財产、 平等、 自由、 幸福、 丰裕、 有用 
和罪孽 各方面 ，把它 們体現 在他的 “劳动 ”的意 义里。 上帝、 自然和 
理 性是同 一的， 因为， 虽然 推理是 洛克自 己的理 性在起 作用， 可是 
那推理 的能力 是上帝 M 自己 的能力 中賜給 他的， 他 知道上 帝的意 
旨， 能說出 上帝的 用意， 不是 作为一 种或然 性而是 作为一 种必然 
性 一 这种 必然性 不是由 于直觉 而是由 于证明 得来， 像那 永久不 
变的 数学的 眞理。 这些 意旨是 •.一 切的 人受到 上帝同 样待遇 ，上帝 
和自 然及永 恒的理 性是相 同的； 大家都 应該享 受利用 自然 礼物的 
有 用的特 质来滿 足欲望 的那种 幸福； 这种有 用的特 质夭生 是丰富 
的， 所以 关于对 它們的 占有， 不需要 发生竞 爭或爭 执*， 这种 丰裕证 
明上 帝的意 旨是仁 慈的； 由于这 种丰裕 和这种 待遇的 平等， 人人有 

①  《洛克 全集》 ，第 5 卷 ，第 2 編 ，第 40 节* 

②  同上书 ，第 5 卷 ，第 2  .編 ，第 50 节《 

， 


同等的 自由可 以尽量 取得他 自 己所能 利用的 一切， 因为还 有足够 
的 东西剩 下来給 別人； 在这丰 裕的条 件下， 当 然生命 、自 由 和財产 
可 以认为 是自然 权利、 神权、 或者 理智所 证明的 权利， 因为 理智是 
从上帝 的普遍 恩惠出 发的一 种邏輯 的辯解 。 

有人提 出这个 問題: 如果 上帝、 自 然和永 恒的理 性丰裕 地供給 
了一切 ，像 空气 、日光 、肉、 飮水 和生活 資料， 为什么 还有任 何劳动 
的需 要呢？ 洛克的 答复是 淸敎徒 的答复 ：罪孽 。使人 类不得 不工作 
的 ，是 “罪孽 ”而不 是“浠 少”。 人 类違反 上帝的 命令， 因 而受罰 ，要 
他 們必須 工作才 能維持 生活， 又要他 們当中 罪孽較 大的人 服从罪 
孽較小 的人。 他和 費尔默 采用了 同样的 事实， 可是他 的解釋 不同。 

“那 一番話 (在 被逐出 伊甸乐 园时) 是上 帝对那 女人的 m 咒， 因为她 
是第 一个不 服从的 ，而且 最太胆 …… 作为 帮同誘 惑的人 （也 是共 同犯罪 
的 人)， 夏 娃被放 在他丈 夫的管 轄下， 以致 他意外 地获得 一种比 她高的 
地位， 为了加 重她的 惩罰， …… 很难 想像， ]：: 帝会 同时使 他做主 宰全人 
类的 普天下 的君王 （像 費尔 默所主 張的那 样)， 又 使他終 身做一 个按日 
受雇的 佣工; 把 他赶出 ‘天堂 去耕地 ’， 同 时又使 他登上 宝座， 享 受无上 
权 威的一 切利益 和逸乐 …… 上帝規 定他必 須做工 来維持 生活， 似乎就 
应該 給他一 把鏟子 去开辟 土地， 而 不該給 他一种 王权来 統治土 地上的 
居民。 ‘ 你必汗 流滿面 ，才得 糊口。 3  ” ① 

这样， 稀少 被变成 罪孽的 化身， 貧 困被认 为罪有 应得的 結果。 
罪孽被 想像为 发怒的 上帝的 判决， 用逐 出他的 “ 丰裕的 乐园” 作为 

① 参 閱康芒 斯与安 德魯： 《劳动 立法原 則》， 1S27 年版。 康 芒斯等 合著： 《美 国劳 
工史》 ，特別 是关于 “因为 ft 务的监 禁” 部分。 弗 竺克在 所著： 、': 罗馬 經济史 )） （1920 年， 
1927 年版 冲說： ‘ 普遍存 在的慣 性法則 使个个 人都可 能成为 一个寄 生者， 这 一法則 
引起 了天眞 的头脑 作一种 推論， 认为 劳动一 定是在 乐园出 口处决 定的对 罪孽的 惩亂 
古代哲 学家, 像亚 里士 多德和 济諾, 一方 面不滿 意于这 样簡单 的一种 解釋， • 力;/ 面却对 
于在体 力劳动 中度过 的人生 作了同 样低的 評价， 詳細 地論 述多年 的賤㊉ 生活所 产生的 
道德的 和精神 的空虛 
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处分 5 执行 这个 判决。 这成 为亚当 • 斯密的 理論； 幷 a， 在 洛克以 
后一  s 五十 年， 人們在 美国为 奴隶制 辯护， 认为 是对罪 學的 惩罰， 
一 方面美 国的一 切劳动 立法、 童工立 法和工 会主义 百年来 不得不 
把 对罪孽 的惩罰 和由于 稀少性 的压迫 ，辨 別淸楚 。① 

因此 ，洛 克的“ 价値” 的意 义是倫 理学、 法 学和經 济学的 結合， 
体現在 “劳动 ”里面 ，幷 且， 具体地 說来， 包含三 种意义 ，这三 种意义 
都不 容許有 一种功 能的、 稀少性 的槪念 ， 而且都 經过修 改5 存在于 
亚当 •斯密 的学說 里面。 这些可 以总結 如下： 

a) 有用的 特质的 一种具 体的、 客观 的体現 —— 后来 区別为 
“使用 价値” —— 因 为它們 对生产 或消費 有用， 可是 它們的 功用幷 
不决 定于稀 少性， 所以旣 不隨着 供給的 增加而 戚少， 也不隨 着供給 
的 减少而 增加。 这些有 用的特 质的总 和就是 共同財 富和私 人財富 
的經济 意义。 私人 的使用 价値和 公众的 使用价 値是同 一的。 

(2)  价値的 起因和 尺度是 在自由 地上工 作的自 由劳动 者的自 
由意志 —— 可是， 他注定 了要工 作幷且 为将来 而节約 ，是因 为他故 
意 違犯了 上帝的 命令， 而 不是因 为別人 占 有他的 身体、 他的 3： 作机 
会、 或者 他的工 作成 果而引 起的稀 少性。 

(3)  尽 了他的 工作和 节約的 义务， 相 应地就 給他一 种权利 ，可 
以 把他的 劳动和 节約的 成果， 以及他 用买卖 和貨币 得来的 一切其 
他自由 劳动者 的劳动 成果， 据 为私有 財产。 他的权 利和他 个人在 
自 由地 上的产 品以及 他从自 由交 換中获 得的东 西是同 一的。 

3 - 习俗 

1922 年 在費城 的一次 有实业 家八百 人参加 的午餐 会上， 討論 


① 《洛 克金 集》, 第 5 卷 ，第 1 編 ，第 44、45 节, 
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的 主題是 雇主对 他們的 职工的 关系， 会議通 过了一 項关于 “ 事实” 
的 声明， 作为大 会的一 种文件 散发， 內中 有这几 句話： “我們 全是工 
作者； 北美合 众国是 我們的 联盟； 我們的 忠心首 先是对 上帝， 其次 
是 对这个 联盟。 我們 的国家 是对造 物主的 信仰的 一神生 动的表 
現。 自由 是我們 的天煺 的人权 

1922 年的 这种天 賜自由 和財 产权的 說法， 溯源于 1689 年的洛 
克 。①我 們在上 文已經 說过， 洛 克关于 上帝、 自然和 理性的 观念是 
他自己 的观念 被說成 永久的 、不 变的 ，像數 学那样 。根 据他的 《人类 
理解 論》， 它只在 他自己 的心里 存在， 然而它 是“必 然的'  問題在 
于， 它 怎么会 在他自 己 心里存 在的？ 他的哲 学的答 复是， 神 的恩惠 
和世界 上的丰 裕是同 一的。 因为哲 学上的 有限是 經济学 上的稀 
少， 哲学上 的无限 是經济 学上的 丰裕。 可是， 洛克在 重商主 义者假 
定 貨币稀 少的基 础上作 出他的 丰裕的 理論， 頗有 困难。 同 样的恩 
惠和 丰裕的 观念， 以前在 費尔默 和牧师 們的心 里存在 ，后来 在法国 
的魁奈 、苏格 兰的亚 当 • 斯密、 美国的 林肯和 費城的 雇主們 心里也 
存在。 显然, 在天賜 自由 和財产 权利的 假設中 ，若是 把上帝 认为是 
一个“ 稀少” 的上帝 （像 后来馬 尔薩斯 那样） ，而 不是 “丰裕 '’的 上帝， 
那我 們就得 向經济 学或哲 学以外 的其他 地方去 寻找神 煺的 和自然 
的 权利的 起源。 我 們发現 它起源 子习 俗。 

天賦 財产和 自由的 权利的 观念产 生于 經驗， 像 洛克所 主張的 
那样， 诃是洛 克的觇 念从而 获得它 們的意 义的 經驗， 是他和 他认为 
是自己 周圍人 們的良 好习俗 打交道 的經驗 費尔默 和費城 的雇主 
們 也都是 这样。 洛 克发表 他认为 上帝、 自然和 理性是 N —的 那种 
特別 方式， 是 由于費 尔默的 “族 长制”  一书 在敎会 人士以 及® 姆士 

① 参閱 汉密 尔頓： 《洛克 所說的 資产》 ， 《耶 醤 法学 杂志厶 1932 年 4 月版, 枭 41 期， 
第 864 — 880 貞;。 
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闺王的 其他拥 护者当 中很受 欢速， 使 他受了 影响； 在那 本书里 ，上 
帝 、自 然和 理性被 看成和 費尔 默认为 是他 周 圍人們 的良好 习俗的 
东 西是同 一的。 

費尔 默写他 这本书 是在克 侖威尔 专政的 时代， 他有两 个敌对 
的集 团运用 同样的 理由， 他必須 主張査 理一世 的神权 来对付 他們。 
一方面 敎皇， 另一 方面淸 敎徒， 都 曾认为 上帝、 自然 和理性 等于人 
民的 杖利， 人 民有权 利推翻 帝王， 幷 且有权 利一方 面維护 敎皇的 
神权， 由敎 皇管理 帝王， 另一 方面維 护小財 产所有 者的自 然杈利 > 
由他 們选擇 帝王， 同 时用法 律限制 帝王的 行为。 

“自 从学院 神学盛 行以来 ，” 費尔默 写道， _ '神学 者以 及其他 各种有 
学問的 人有一 种共同 的見解 ，认为 —— 

“  ‘ 人类生 来就有 天賦的 自由， 不該 受任何 压制, 幷且可 以自由 选擇 
它 所喜欢 的一种 政府; 任何 一个人 統治其 他的人 的那种 权力, 最 初是根 
据群众 的意見 来授予 的。’ 

“这种 理論, ”費尔 默說, “ 最先在 学院里 产生， 后来受 到所有 拥护敎 
皇政治 者的培 奍。 改 革派的 敎会里 的圣职 者也接 受这种 意見， 普通人 
士到 处都亲 切地欢 迎它， 认为 最合乎 人情， 因为它 豪爽地 把一部 分自由 
給予 群众中 最微瞍 的人 ，这 哔人夸 張自由 ，好像 人类最 大的宰 福 只能在 
这里 得到， 从来 不記得 追求自 由 的願 望正是 亚当墮 落的第 一个原 
因 。”① 

費尔 默接着 就詳細 地答复 “那 班阴險 的神学 家”， 特別 是紅衣 
主敎 貝拉明 和耶穌 会的苏 雷士， “他 們一心 耍把国 王推到 敎皇之 
下 ，认 为最妥 当的办 法是把 人民提 高到国 王之上 ，以 便敎皇 的杈力 
可以代 替帝王 的权力 。”“ 神 学家的 这种原 則”， 他继 續說， “違 乂圣 
經的 敎訓和 历史、 所有古 代帝王 一貫的 慣例， 以及自 然法則 本身的 

: I- 罗伯特 • 費尔默 爵士： 《族 长制； 或帝 王的大 賦权力 》, 第 1 罩 ，第 1 节， 見洛 
克: (( 政府 論》, 1 彻 7 年 摩萊版 ，第 1 頁。 
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原則。 它在神 学上的 錯誤或 是在策 略上的 危險， 究 竟哪一 方酎比 
較 严重， 很为 难說， ”因 为它是 “ 天賦自 由 和人类 平等” 的学說 ，“这 
龐大的 、煽动 民变的 机构的 整个組 織”完 全以它 为基础 。① 

費尔默 所支持 的帝王 神权的 学說， 固然 比那反 对的学 說較为 
陈旧， 可是， 誠如菲 吉斯指 出的， 費尔 默是第 一个人 把这种 学說不 
建立 在从前 那神神 命的观 念上, 也不引 征圣經 为根据 ，而以 造物主 
为了人 类在社 会里生 存而造 成的人 性为基 础。 ©这样 ，他把 神的法 
則 看成和 自然法 則以及 人性法 則是同 一的， 于是帝 王的神 权变成 
帝 王的自 然 权利。 魁奈 为地主 和帝王 做了这 同祥的 工作, i 各克 、斯 
密以反 費城的 雇主們 为工厂 主也做 了这种 工作。 

可是 ，費 尔默給 了本性 一种生 物学的 意义。 他說 ，人性 的某本 
实 惰不是 平等和 自由， 而是遺 傳和服 从。 嬰孩 是父亲 所生， 因此， 
費尔 默认为 ，他們 立刻就 屬于父 亲的絕 对父权 所支配 ，在一 切有关 
生命 、自 由和 財产的 問題上 ，他可 以对他 們任意 处置。 他們 自己所 
有的东 西都是 由恩惠 得来， 而不 是由于 权利. 他們 生来的 状态是 
奴隶 状态, 他們 可以被 遺棄， 像 在罗馬 那样， 或是被 出卖， 像 費尔默 
所引证 的原始 社会的 許多历 史上的 实例， 而 父亲幷 不因此 受到任 
何 惩罰。 可是 5 如果 那父亲 不这样 做而保 存了他 的儿女 ，那 不是因 
为自 然規定 了責任 ，而是 因为他 爱他的 儿女。 

費尔 默认为 ，一 个国家 也有这 种情况 ，和 一个家 庭一样 ^  一个 
国家 只有一 个首长 ，就 像一个 家庭只 有一个 父亲。 菲 吉斯說 ，費尔 
默 的“全 部議論 的基础 完全在 于把王 国和 家庭、 把王 杖和父 权看成 
同 一冋事 /’③ 他很重 視这个 比喻。 有如 菲吉斯 所說， 它“比 平常从 


① 洛克: 《政 府論》 ， 1 S87 年摩 萊扳， 第 1—2 頁. 
© 菲吉斯 ： 《帝 王神权 論》， 第 1 版 ，第 149 頁。 

③ 同上节 ，第] 版 ，第 149 頁， 


菲 吉斯: 《帝 王神 权論》 ，第 1 
費 尔默: 《族 松制》 ，第 3 章 ，第 9 节# 
同上书 ，第 3 章 ，第 U— 1^节8 
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圣經里 找来的 乱七八 糟的引 证切实 得多” ，同时 “該书 之受人 欢迎， 
进一歩 证明这 种观念 对大多 数人具 有一种 ‘新 发現’ 的力景 。”① 
那新 发現是 祀上帝 看成相 同于生 物学， 把生物 学看成 相同于 
古 代家庭 、部 落和民 族的原 始习俗 ，以 及英国 国王和 王室依 附者的 
現 代习俗  <： 从历 史观点 来說， 費 尔默比 洛克較 为接近 正确。 他說 
得很对 ，英 国的习 慣法不 仅是一 种“共 同的习 慣”， 因为 

“每 一种風 俗习憤 总有一 个时候 它还不 是風俗 习慣， 我們現 在所有 
的 第一个 前例， 当它幵 始的 时候是 沒有前 例的； 凡是 一个习 俗开始 时， 
总有 一种习 俗以外 的东西 使得它 合法， 否則一 切习俗 的起 源都 是不合 
法 的了。 习俗最 初成为 合法, 完全 由于有 一个在 k 者命令 或是 R 玆它 
們 的开始 …… 习惯 法本身 ，或者 这个国 家的共 同习慣 ，原 来是陣 王的法 
律 和命令 ，起初 都是沒 有写成 文字的 。” 那些建 立习慣 法的法 宵“ 全是由 
国 王授权 ，以他 的权利 和名义 ，依 据古时 的規矩 和前例 ，作 出判决 。”® 5 

費尔默 引证了 几段文 字。 

成文 法也是 这样。 “岡 王也是 它們唯 一的直 接的制 定者、 修 正者和 
調节者 。” 議 会由国 王任盘 召集和 解散。 它 們的某 础不是 “人 民的任 H 
天賦 自由的 慣例; 因为議 会里所 主張的 自由都 是由国 乇恩賜 的自由 ，不 
是自 然給 人民的 自由； 冈为 ，自 巾 若是自 然的， 它 就会給 群 众一种 权力， 
可以 随时 随地任 意自己 集会, 授予統 治权， 幷 且用公 約来限 制和指 马这 
种权力 的行使 …… 人民 不能自 己召集 自己， 而是 H 王用 命令叫 他們到 
他所 选定的 地方; 然后凭 他的一 句話又 立刻把 他們解 故， 除了他 的意志 
以外 看不出 有其 他原因 。”成 文法不 是由議 会創立 的 ，而是 “由罔 王一个 
人制定 ，根 据人民 的提議 

这 一切， 据費尔 默說， 都 是理所 当然， 因 为否則 国家就 会被民 
变和 內战搞 得四分 五裂。 


① © ③ 
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“ M 然 一 个围 王也要 使他 的一 切行动 符合法 律， 可 是他不 一 定 

受 法律的 朿縛， 而是任 凭他的 好意和 为了作 良好的 徬样， 或者 以鬨 家安 
全 的一般 法則所 能容許 的为自 然 的限制 J 因 为在这 种情况 下, 只 有成文 
法可以 說 是束縛 围王, 不 是由于 它是成 文的， 而 是由于 它自 然地 是維护 
国家 的最好 的或者 唯-的 乎段。 这个 手段使 所有的 帝王， 甚至 暴君和 
征 服者， 不得 不保存 他們的 臣民的 土地、 財物、 自由和 生命， 不是由 于国 
內 的任何 法律， 而主 要是由 于作为 一个父 亲的自 然 法則， 这种法 則使他 
們在 臣民的 公众利 益所必 需的事 情上， 不 得不承 认他們 的祖先 和前任 
帝王 的行为 ，① 

因此 ，費尔 默和洛 克一样 ，是 費城 的厂主 們的預 言者。 上帝、 
自然和 理性， 在 根据英 国国王 和从亚 当到査 理以来 所有的 国王的 
慣例， 确定帝 王的神 权以及 后来一 切 雇主对 他們的 职工的 自然杖 
利这个 間題上 ，是 一致 的和相 同的。 

費尔 默显然 把帝王 神权的 眞相和 弱点完 全暴露 在洛克 的聪敏 
头脑的 面前， 洛 克翻来 复去地 玩弄費 尔默所 用的字 眼和事 实的矛 
盾的 意义。 菲吉 斯說， 費 尔默在 这个学 說上的 重要性 “眞 是了不 
起” 5 因为 “他値 得后人 怀念， 不是作 为这种 理論的 最完善 的說明 
者， 而 是作为 它衰微 的先声 。”② 他 这种荒 謬的議 論正是 《人 类理解 
論》 的聪明 作者所 寻求的 一种， 以便把 帝王神 权轉变 为財产 所有者 
的 神权。 但是, 洛 克的修 正之所 以不那 么荒謬 ，只 因 为他是 給胜利 
的一方 說話， 而費 尔默是 給失敗 的一方 說話。 

完全和 費尔默 一样， 洛 克认为 上帝、 自然和 理性是 同一的 ，可 
是意义 不同， 因为 ，他从 而构成 他的意 义的那 神习俗 ，是 1689 年的 
农場主 、工 厂主 、商 人和資 本家的 胜利的 习俗； 另一 方面， 費 尔默所 
根据 的是原 始部落 、古老 文明和 敎皇依 附者的 腐朽的 习俗， 是英国 


① 費 你默: 《族长 制》， 第 3 章 ，第 6 节。 

③ 菲 吉斯: 《帝 王神权 論》， 第 1 版 ，第 152 頁, 
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国王 、封建 貴族和 王室依 附者的 失敗的 习俗。 

因为 ，习俗 只是行 为和交 易关系 的反复 、重 复和 变化。 沒有一 
次 反复和 它的前 身完全 相同， 沒有一 种重复 跟那和 它同时 存在的 
东 西完全 相同。 因此， 在前后 相继的 时期以 及同一 时期， 总 有一种 
习 俗的变 化性。 历 史过程 中的这 些变化 引进新 习俗， 作为 以前的 
或同时 的习俗 的变化 物或替 換物； 向 来总有 旧习俗 或者竞 爭的习 
俗衰微 下去， 甚 至被剧 烈地消 除掉， 让 新的或 不同的 习俗来 替代。 
这样， 总有一 种继續 不断的 习俗的 淘汰在 进行着 ，結 果是， 适合于 
变 化的經 济情况 以反变 化的政 治和經 济优勢 的一些 习俗才 得留存 
下来。 旣然这 是由于 人类意 志的作 用而发 生的， 它 很像达 尔文的 
进化論 的那种 人为的 淘汰， 可 是能应 用于适 合不断 变化的 社会情 
况 的行为 和交易 关系， 而不是 应用于 达尔文 的适合 不断变 化的地 
质 情况的 生物的 构造和 机能。 

物种进 化和习 俗进化 (两者 都由于 人为的 淘汰） 的这种 类似非 
常 掻近， 人們 因此有 理由可 以說有 一种相 同的力 量在起 作用， 这种 
力量我 們称为 “願 意”， 旣 是有意 識的又 是习慣 性的。 习俗 不能过 
激地或 是突然 地加以 改变， 因为它 們产生 于生物 的最基 本的特 
质 —— 本性和 习慣， 那不过 是經驗 认为可 以保护 生命、 保持 享受、 
以及在 竞爭中 可以維 持生存 的那些 行为的 反复， 这 种反复 一代又 
一代 地继續 下去， 以 致习俗 和遺傳 相似。 

可是， 习 俗不只 是习憤 t 它 是造成 个人习 慣的社 会习慣 。我 
們不是 作为孤 立的个 人开始 生活的 —— 我們 在嬰儿 时代以 紀律和 
服从开 始生活 ，我們 继續作 为已經 存在的 組織的 成員， 因而 只有遵 
守 反复的 和重复 的慣例 —— 这就是 所謂現 行組織 的意义 —— 才能 
获 得生命 、自 由和 財产， 順 利地、 安全地 幷且得 到大家 的同意 。我 
們也不 是像洛 克的“ 自然 的本来 状态” 所 假定的 那样， 作为 有理智 


的动 物开始 和继績 活动。 我們是 由重复 、照例 行事、 千篇一 律幵始 
和继 續活动 —— 总而 言之， 按照 习俗。 理 智本身 是行动 、記 忆和預 
期 的反复 重現； 也 是我們 賴以获 得生命 、自 由 和財产 的那些 人的行 
为、 思想 和預期 的摹仿 —— 或 者不如 說是， 重复。 

如 果有一 种感觉 使得这 种反复 和重复 能继續 不断， 可 以說那 
是“熟 悉”、 “ 地位好 ”和“ 社会压 力”的 感觉。 如果这 种重复 和預期 
大体上 是不变 化的， 因 而是熟 悉的， 幷且很 有强迫 性， 不容 許不遵 
从， 同时 如果它 們能給 人很好 的社会 地位， 保证 有利的 希望， 就会 
被人格 化， 被 說成一 种預先 发出的 命令； 而实 転上， 就我們 所了解 
的它們 起作用 的方式 来說， 那 只是一 种认为 同样有 利的行 为将要 
重复 的預期 ^ 这种早 习 俗的人 格化， 显 然是費 尔默和 洛克的 
心理 作用， 他們把 - iif 熟悉 幷且觉 得确有 把提的 預期的 物性和 
人性 的反复 重現， 說成自 然、 上帝和 理性的 永恒的 、預先 假定的 、不 
能 改变的 法則。 

然而， 它們 幷不是 不能改 变的。 它們隨 着經济 和政治 情况的 
变化而 变化。 費尔默 和洛克 两人所 熟悉的 习俗是 地主、 土 地占有 
人、 国 王的反 复发生 的慣例 和交易 关系， 就是所 謂封建 制度； 以及 
在 当时資 本主义 通过商 业和 革命而 扩張的 时期中 商人、 自 营业务 
的工匠 、农 場主 的慣例 和交易 关系。 

可是, 那些 在洛克 看来似 乎是神 授的和 天生的 习俗， 在历 史上 
是 很近的 ，虽然 比洛克 本人老 一些。 这样 ，由 国王的 法庭执 行自願 
的 契約， 还是不 滿一百 五十年 的事； 然 而洛克 把这# 事回溯 到社会 
的 起源， 幷且在 这个基 础上确 定服从 政府的 义务， 认为政 府是在 
“原 始的契 約”里 早已建 立的。 

司法官 认为 当 事人的 行 为含有 一种法 律的 契約， 由于 法庭根 
据当 事人的 行为假 定他們 原有的 意图， 司法 方面的 这种慣 例同样 
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第二章 方法 


《政 府論》 ，《洛 克全 篥》， 第 5 卷 ，第 2 編 ，第 6 章 ，第 88 节* 
同上书 ，第 83 节。 

同上节 ，第 123、124节》 


也是起 源于习 慣法， 起源于 十六世 紀中的 “口头 契約” 学說； 苽是洛 
克指出 他所謂 “明确 的和默 认的同 意之間 那种普 通的区 別”， 幷且 
以此为 根据， 創 立他的 理論， 认 为原始 时代的 人也訂 立可以 实行的 
默认的 契約， 和他自 己的时 代的那 种契約 一样。 大 体說来 j 各克的 
默 契学說 （他的 《政 府論》 一书大 部分以 这种学 說为基 础）， 除了風 
俗习憤 以外， 沒 有任何 其他的 东西。 M 最 古的时 代起， 一切 习俗， 
甚至奴 隶制， 都诃以 解釋 为默契 的行为 •， 可是洛 克的所 謂默契 ，只 
以 他所熟 悉的幷 且认为 有利于 他所袒 护的那 些人的 为限。 

子 女继承 財产， 按照英 国人的 习俗， 是子 女的一 种自然 权利， 
“凡是 -- 种償 例普遍 实行的 地方， 人 們就有 理由认 为它是 出于自 然 
的/ ，① 

妇女 对丈夫 的服从 ，像当 时在英 国那样 ，是 根据 上帝对 夏娃的 
惩罰， 幷且 根据“ 人类的 法則和 民族的 風俗习 慣”， 因而 它有一 •种 
“ 出于自 然的基 础”。 她的 服从是 一种神 命的、 自然的 、有关 夫权的 
义务 ，因 为这是 人們見 慣的， 幷且洛 克的意 見认为 有益。 他 所反对 
的只是 費尔默 企图把 “ 习俗的 神圣” 应用到 “ 一种支 配她的 生死的 
政治权 力”， 这 种权力 ，洛 克认为 ，幷不 因为由 于婚姻 关系有 了把她 
作为 財产的 权利， 就合理 地产生 。 ® 

最 重要的 是私有 財产的 习俗， 它 的意思 包括“ 生命、 自 由和产 
业， ”侬照 1689 年习 慣法实 地应用 的事例 来說， 而且， 根据 洛克的 
說法 ，在社 会的組 織形成 以前財 产已經 存在， “ 因此， 人們結 合为国 
家， 把自己 放 在政府 之下， 重大 的和主 要的目 的就是 維持他 們的財 
产&” ③ 


①②③ 
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如果习 俗改变 ； 或者情 况改变 ，就 必須在 不同的 习俗之 間加以 
选擇， 决定选 擇的是 理性和 私利的 矛盾。 好的习 俗应該 擇取, 坏的 
应該 丢棄。 洛克談 到在英 国議会 里仍然 有代表 的那种 “衰 落的域 
市” @时 ，說： “世 界上的 事物这 样不断 地新陈 代謝， 沒有一 样东两 
能历 久不变 …… 可是事 物幷不 总是相 等地在 变化， 当  俗 和特权 
存在 的理由 已經消 灭时， 私 人利益 往往还 保持着 它們， …… 理由旣 
不 存在， 习俗 的遵守 叶能引 起多么 严重的 不合理 的后果 ，” 从这些 
衰落的 城市在 議会里 所得的 不相称 的代表 权上， 可 以看出 。② 自从 
洛克 的时代 以来， 他所 认为神 圣的、 自然的 、永 久的 习俗中 許多已 
經发 生了这 种情况 e 它們 已經或 多或少 地腐朽 衰落， 

另一方 面，“ 自然状 态”中 所沒有 的习俗 ，是 英国 司法官 經过儿 
百年 慢慢 的选擇 当时认 为好的 东西， 到洛克 的时代 已經使 它們发 
展成 习慣法 的那些 习俗。 洛克所 描写的 “自然 状态” 正是这 些习俗 
还 沒有被 发展成 习慣法 的一种 状态， 可是袠 加构成 这种状 态的人 
是有 理性的 动物, 他 們无論 如何知 道关于 习俗的 事情， 幷且着 乒紐 
織一个 国家， 使 这些习 俗明确 地肯定 下来， 可以强 迫实行 t 

这种 人們需 要但是 在自然 状态中 还不存 在的新 愦例， 根据洛 
克的 說法， 第一是 

一种确 立的、 固 定的、 人家 知道的 法律， 人 們一致 N 意接 受它幷 
让 它作为 是非的 准绳； 作为判 断彼此 之問一 切爭执 的共同 标准： W 为肖 
然的法 則虽然 对_ 有理性 的人类 都明白 易解， 可是， 人們 由于自 己 的利益 
而釘 偏見， 又 由于缺 少硏究 而胡里 胡途， 往 往在应 爪于他 們的持 殊問題 
时不 承认它 是一沖 他捫必 須遵守 的法則 。”③ 冈此有 司 法独立 的必 要、 

①  ■'Rotten  borough"： 英闺 1SW 卜:. 修 TH 选举法 时 因有权 者太少 而失 去选举 
区实质 的城市 ^ —— 譯:者 

②  《政府 論》， 《洛克 第 5  .莅 ，第 2、， 第 6 單 ，第 J  ：)7、158 节， 

③  同 上书， 第 5 卷 ，第 2 祝 ，第 124 节。 
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第二章 方法 


《政 府論 W  洛克全 集》， 第 5 卷 ，第 2 編 ，第 125 节* 
同上书 ，第 126节# 

同上书 ，第 16 节》 


“第 二是， 在 自然状 态中沒 有一个 太家公 认的和 超然的 法官， 有权 
力 根据固 定的法 律来判 决一切 争议： 因为， 在那种 状态中 人人是 自然法 
則 的审判 員又是 它的执 行人， 人們 都偏于 自己， 于是在 他們自 己 的問題 
上 ，威情 和报复 心很容 易使他 們做捋 过火 和操之 过急; 而 在別人 的問題 
上疏 忽和漠 不关心 ，使 得他們 行动过 于迟緩 ①因此 ，又 有司法 独立的 
必要。 

“ 第三， 在自 然状志 中往往 沒有一 种权力 来支持 正确的 判决， 加以 
应布的 执行。 那 种由于 不正当 的行为 而犯罪 的人， 一有 机会, 就 会用暴 
力来 寒現他 們的不 正当的 行为； 这 种反抗 往往使 处罰給 那些試 图执行 
处罰 的人带 来危險 和毁灭 。”® 因此 需要一 个宪法 的君主 来执行 司法的 
判决。 

因此， 自然 状态是 像洛克 自己那 样孤立 的然而 有理智 的人的 
原始 状态， 他們沒 有英国 那种习 慣法、 独立 的司法 机构、 立 宪的君 
主 或者司 法部所 管轄的 州郡司 法行政 长官。 

“战爭 状态” ，正 相反， 是“不 受普通 的理性 的法律 的拘束 ”的状 
态 （这 里沒有 普通的 有权力 的法 官)， 这 里人們 可以“ 根据他 們可以 
杀死 一只狼 或是一 只獅子 的同样 理由” 而 毀灭一 个入。 在 自然状 
态中 ，沒有 向世界 上公正 法官的 申訴； 遇到一 个不服 从法律 的不公 
正的 法官， 也 是这种 情况。 王子有 服从上 帝和自 然法 則的义 务③。 

因此， 在 随便哪 一种情 况下， 只 剩下“ 向天申 訴”一 个办法 ，这 
一来 各方面 耍执行 这种神 的法則 和自然 法則的 努力， 完全是 “战爭 
状 态”。 沒有独 立的、 公正 的司法 机构， 沒有 一个服 从法律 的行政 
长官， 自然 状态就 成为战 爭状态 。“ 把 人类从 自然状 态变成 一种闺 
家状态 ”就是 “ 在世界 上設置 一位审 判官， 因此洛 克认为 16 ⑽年 


(r @ @ 
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的萆命 是正 当的， 把錯 誤的責 任放在 失敗的 国王身 上。 国 王沒有 
自然 和神的 法則的 授杈， 使用 暴力， “ 总是把 那使用 暴力的 人引入 
一 种战爭 状态， 作为侵 略者， 幷且使 他应該 受到相 应的 处理 /’ “人 
民在这 方面沒 有其他 补救的 办法， 如 同他們 在沒存 审判官 的地方 
一 切其他 問題上 一样， 只 有向上 天呼吁 。”① 

政府的 起源是 这种“ 自然状 态”， 而 不是由 于战爭 的征服 。因 
为自 然状 态是一 种沒有 强迫的 自 动 契合的 状态。 在这 里洛克 顚倒 
了 英国的 历史， 可是 辯护了  1^9 年的 革命以 反那湃 除奴 犮制 度的 
美国 南北 战爭。 

“ 虽然政 府不能 在上述 的起源 以 外另有 其他 的起赠 :, 政治也 不能在 
人 民的同 意以外 有任何 其他的 基础； 可是 野心搞 得世界 这样的 紊乱不 
安 ，以致 在构成 人类历 史很大 一部分 的战爭 騷扰中 ，这 种同意 沒介 受别 
重視： 因此 許多人 把武装 的力量 誤认为 人民的 N 意 ，把征 服作为 政府的 
起源之 一 。 可是， 征服决 不是建 立任何 政府， 犹 如拆一 所房子 ■并 不是在 
那 1 造一 所新的 房子。 不錯 ，它摧 毁了旧 的組織 ，往 往給一 个_ 家的新 
組織 开路； 但是， 沒有 人反的 同意， 决 不能建 立-- 个新的 。”③ 

洛克为 他的原 始的自 然状态 搜寻历 史上的 实例， 因为 有人提 


出 反对的 意見， 认为人 民出生 在已有 的政府 之下， 不可能 从以 前的 
一 种个人 分开生 活的状 态中自 动 地結合 起来。 他提 到罗馬 和成尼 
斯以及 美洲的 印第安 部族。 

我 們可以 引证一 个时代 較近的 例子。 历 史上最 棧近洛 克所謂 
自 然状态 （也就 是他所 謂丰裕 状态） 的， 是 在加利 福尼疋 的采 矿工 
地里， 在发 現金矿 最初的 一年半 期內， 像申③ 紀述的 那样。 在这十 

① 《政府 論》, 《洛克 全集》 ，第 5 卷， 第 2 編 ，第 1  韋。 

© 同上书 ，第 2 編 ，第 17.5 节。 

③ 杳尔斯 • 霍 f 徳 •申： 《矿 因上地 法入 .历 史与 政治科 学职忠 ，約翰 • 也 
斯大学 1884 年版 ，第 2 編 ，第 I2 戾。 
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个 月里？ r 工們 沒有 政府， 沒 有犯罪 s 他們有 平等的 权利， 各人标 
明 采金的 地方； 他 們有个 人的自 由 ，可 以取得 他們自 己的劳 动所能 
采到 的全部 黃金; 他們对 于以劳 动得来 的东西 完全有 私人財 产权， 
同时， 作 为从西 班牙手 里征服 过来幷 且防备 印第安 人侵害 的公有 
地 来說， 他 們又有 共同的 产权。 他們是 克侖威 尔时代 的“淘 金者” s 
但沒有 遭受 克侖威 尔軍队 的 驅逐。 

如果我 們要解 釋他們 的自然 状态， 就会 发現它 正是洛 克的所 
謂 丰裕的 状态。 一个 淘金者 凭他自 己的劳 动可能 一天賺 得价値 一 
千元的 黃金。 新来 的人， 按照 矿工的 慣例， 可 以提出 申請， 就他們 
的劳 动力所 能經营 的范圍 ，取得 土地， 和以前 別人取 得的采 金地在 
一起。 沒 有一个 人干涉 別人的 申請， 因 为供給 丰裕， 可以滿 足大家 

* 

的 要求。 沒有人 需要为 工資而 工作， 因 此各人 是自己 的工人 、雇 主、 
地主和 产品所 有者， 正像 洛克在 1689 年所 解釋的 劳动。 沒有犯 
罪、 侵害 或偸窃 的事件 发生， 因为： 淘金 可以弄 到更多 的錢， 为什 
么要做 这些坏 事呢？ 这 个时期 随着第 二年求 金者的 大批流 入而过 
去， 丰 裕变成 稀少。 然后 偸窃、 犯罪、 侵害、 法庭、 行 政官、 死 刑都出 
現了， “ 自然状 态”变 成了加 利福尼 亚州。 

因此 ，洛 克的理 論的錯 誤是历 史性的 、前后 顚倒的 錯誤。 他顚 
倒 了时間 因素。 他把像 他自己 那样的 有理智 的人和 来自現 代文明 
的 加利福 尼亚矿 工送进 了原始 时代。 他把他 自己所 习憤的 幷且希 
望 能永远 維持現 状的一 些慣例 归入一 种永恒 的理性 ，人 們 必須遵 
守 不变。 他 所认为 是过去 发出的 命令的 东西， 实际 是一种 对将来 
的 預期。 因此， 他把几 百年来 强有力 的政府 和国家 司法組 織已經 
使它成 为英国 习慣法 的自动 契約， 顚 倒过来 說成一 种原始 的自然 
状态， 他 凭心理 作用給 一个稀 少和暴 力的时 代构成 那种屬 于车裕 
与和平 时代的 观念。 


I. 約翰 •洛克 
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另一 方面， 洛克 了解习 俗的眞 正历史 过程， 他否 定那截 他认为 
已 經失去 了合理 根据、 只是 不平等 的特权 的延續 的习俗 。 理性已 
經离开 了这种 习俗， 因为它 們显得 不好。 好的习 俗是神 性的、 自然 
的、 永 恒的； 坏的 习俗是 人性的 、不自 然的、 暫 时的。 

然而， 洛 克議論 “衰微 的城市 ”的詰 对一切 习俗都 适用。 它們 
开始 的时候 是作为 人类行 为对新 情况的 适应， 在“它 們的理 由”已 
經消失 以后， 本身 却仍然 存在。 費尔 默关于 习慣法 的話也 是眞实 
的。 习俗 必須在 法庭已 經依据 它們来 判决爭 执以后 才变成 法律。 
說 它們是 “自然 的”， 意 思是說 人类确 实可以 作这样 的預期 —— 幷 
不是 說它們 是神意 的不可 改变的 命令， 按照 現在的 个人认 为应該 
这 样做的 想法， 而硬說 是在无 穷远的 过去发 出的命 令。 

洛克的 財产神 圣的观 念也是 这样。 由 于用“ 自然” 这个 名詞， 
他像 費城的 厂主們 那样, 能把自 由 和財产 描写成 一种“ 事实'  而实 
际上 不过是 他对自 己所 认为自 由 和財产 应該怎 样的一 种辯护 。財 
产， 在 “眞正 的事实 ”上， 只是管 理的、 买卖的 和限額 的交易 关系的 
一种 預期的 反复， 跟 不断变 化的惰 况以及 不断变 化的意 义 同样是 
变化不 定的； 不 是一种 神性的 不变的 命令， 按 照現在 的受惠 人认为 
应 該叫它 不变的 东西而 发出的 命令。 从 洛克把 勤儉的 农場主 、自 
营业 务的 工匠和 商人的 习俗人 化为不 变的自 然和理 性的一 种神性 
的 命令的 时代， 到后来 由于合 法化的 信用制 度和法 人組織 的管理 
制度 以及世 界范圍 的机会 稀少， 財产 成为財 产所有 人对全 世界劳 
动者和 消費者 的缺席 控制， 財产 的意义 已經大 大地改 变了。 洛克 
向上 帝呼吁 是他为 1689 年 的革命 辯护， 反对 帝王有 統治臣 民的神 
权。 費城厂 主們向 上帝呼 吁5 是他們 认为財 产所有 人应該 有一种 
天賦权 利， 支配他 們的雇 工。 

这种碏 神 工 具 不适宜 于經济 情况的 硏究， 尽管 它也許 适宜于 
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官傅。 它是 一种 誓言， 一种連 无神論 者也会 参加的 誓言， 以 便用上 
帝的 名义， 使他們 认为是 亨实的 事实 ，胜 过一切 硏究、 調查和 
別人的 意見。 因此 5 我們必 須着手 klf 立一 套新的 观念， 这些 新观念 
也許 是适合 于硏究 的良好 工具。 

洛 克是一 个把英 国从封 建主义 变成資 本主义 的革命 的代言 
人。 我 們发見 在其他 的革命 前后， 經济学 和法学 理論方 而都 有其 
他革 命性的 变化。 法国革 命采取 了亚当 •斯密 的全部 理論； 古典 
派 政治經 济学起 因于馬 尔薩斯 和李嘉 图在法 国革命 以后的 世界战 
爭和 恢复时 期中的 辯論。 俄国 革命采 取了馬 克思的 理論， 我們目 
前正处 于經济 学說上 的一个 革命当 中5 这个 革命是 从另一 次的世 
界 战爭中 发展起 来的。 

洛 克提出 劳动价 値論， 不是主 要地作 为經济 学的某 础， 而是主 
要地 作为一 种辯护 ，說明 以財产 权代替 了君权 的革命 是有理 由的。 
他把貨 币看作 和私有 財富及 共同財 富是同 一的， 从 而扩大 了这呰 
財 产权。 可是 ，这 种重商 主义的 哲学起 了作用 ，将經 济学說 分成两 
个方向 ， 貨币的 和非貨 币的。 

貨 币論經 过魁奈 、杜閣 、馬尔 薩斯发 展下去 ，一直 到麦克 劳德、 
威 克塞尔 、卡 塞尔、 納普、 霍 特里、 凱恩 斯的信 用論， 以及在 一个完 
全靠信 用进行 的世界 战爭前 后出現 的其他 理論。 

劳动 論經过 斯密、 李 嘉图、 普魯东 和馬克 思发展 下去， 他們想 
要 用工作 和牺牲 的实际 价値代 替貨币 的名义 价値， 从而預 示一种 
以前 人們不 知道的 劳工的 力量， 劳工 有力量 可以指 定战爭 靠它們 
来 进行的 条件。 因此: 最近这 次世界 大战的 未了問 題3 使劳 工爭収 
經 济和政 治权力 的一致 行动， 显得非 常突出 ， 这 是洛克 、斯 密和李 
嘉图 所不知 道的； 同时 ， 經济学 說从互 相竞爭 的个人 財产所 有者的 
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物质平 衡的理 論变成 ffi 資本家 和劳工 双方的 組織对 經济行 为和政 
府实 行集体 管理的 理論。 我們 将相当 詳細地 硏究經 挤学說 上的这 
些历史 变迁， 以便 为現代 的交易 关系、 业 务規則 以及“ 运行 中的机 
构 ”等理 論奠定 基础。 


n .交易 和业务 机构① 

1 从公司 法人到 运行中 的机构 

1 明 3 年印第 安那州 的人民 要求立 法机构 調整对 大規模 公用事 
业公同 —— 例如 撗貫全 国的铗 路企业 • 一一 的 財产的 捐税， 使它們 
和农 場主、 工厂 主及商 人的財 产負担 平等。 財产在 当时的 意思是 
指有形 体的財 产和无 形体的 財产， 土地、 建 筑物、 铁軌、 現存 商品、 
家具、 財产 等有形 的东西 和貸款 以及个 人或公 司所有 的股份 。无 
形体的 財产是 估稅員 所 注意不 到的， 部分 是因为 隐匿 不报， 部分是 
因为 征稅对 象以所 有人的 居 住地点 为 范圍； 拿 公司法 人組織 来說， 
它 們的居 住地点 是它們 在那里 侬法注 册获得 批准幷 且必須 在那里 
設立 办公机 构的那 个州， 因本州 人民的 要求， 印第 安那州 的立法 
机构 改变了 对这 些 公司的 估税 办法， 不再用 它 們在印 第安 那州的 
有形体 財产的 价値， 而改用 它們的 股票和 債券的 全部市 場价値 ，根 
据紐約 证券交 易所 中买卖 的 数字， 然后 按照印 第 安那州 的 哩数对 
全国 各州的 哩数的 比例, 分配 一部分 价値給 印第安 那州， 

实 际的影 晌是， 一个 公司， 从前由 于只是 一种无 形的依 法存在 
的 法人， 只 在它注 册的那 一州有 一种法 律上的 存在， 現在变 成了一 
种經 济上的 运行中 的机构 (going  concern), 不管在 什么地 方进行 


① 这一 节作 为一种 序言或 提綱， 在以下 各章中 将詳加 討論， 


68 


第二章 方法 


业务 ，都在 它的买 卖交易 中存在 ，从而 获得利 潤使它 的股票 和证券 
在诳券 交爲所 里能有 价値。 

俄亥俄 州仿效 了这条 法律， 幷且 从俄亥 俄州轉 到美国 最髙法 
院 ，于 1897 年得到 該院的 支持。 最高 法院发 現亚当 斯撞运 公司在 
俄 亥俄州 所有的 有形体 財产总 共不过 二万三 千四百 美元； 诃是按 
照哩数 計算， 俄亥俄 州在股 票和債 票的全 部市場 价値中 所占的 一 
份是四 十五万 美元， 这一笔 无形的 財产， 价 値約为 有形体 財产的 
十二倍 亚当斯 捷运公 司已經 不是一 个設置 在紐約 地方的 公司， 
而 成为一 个在运 行中的 机构， 在它 做生意 的无論 什么地 方都存 
在。 

最高 法院在 1920 年对 美国鋼 铗公司 的解散 一案中 ，作 了一次 
同样 的从法 律意义 到經济 意义的 轉变。 該公 同在 新澤西 州 注册， 
作为一 种控股 公司。 司法 部提起 控訴， 要求解 散控股 公司, 认为它 
違犯反 托辣斯 法律， 可 是法院 調査了 它在国 內各地 的分支 机构的 
业务， 认为 它們的 买卖有 合理的 节制。 1920 年沒有 向法院 提出的 
一 項业务 慣例， 所謂“ 匹茲堡 附加” 那种不 公平的 办法， 1923 年根 
据 范圍广 泛的西 部輾鋼 消費者 协会的 請求， 在联邦 貿易委 員会提 
出。 这个办 法的內 容是, 所有的 鋼按照 ffi 茲堡的 价格， 外加由 匹茲 
堡到交 貨地点 的运費 ，不管 在哪个 地方制 造的。 根据 合同， 买方不 
在西 茲堡 取得所 有权， 而 只能在 他用鋼 的地点 取得所 有权。 起訴 
的律师 认为， 这种 慣例造 成一种 壟断， 存在于 新澤西 州該控 股公司 
法律 上的所 在地。 如果 这种主 張是正 确的， 补救的 方法是 解散控 
股 公司， 作为 它是逃 避反托 辣斯法 的一种 欺騙手 段。 根据 这个理 
由 ，法 院曾在 美孚石 油和烟 草公司 案件中 命令过 同样的 解散。 


① 参閱康 芒斯: 《資本 主义的 法律基 础》。 
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可是 “匹 茲堡 附加” 案件中 的經济 学者， 费特、 里普利 和康芒 
斯， 认为它 是一神 不公平 的特遇 ； 而不是 壟断， 这种 不公平 总是存 
在的 ， 不 管那公 司在什 么地方 营业； 适当 的补救 方法不 是解散 ，而 
是把 对产品 的所有 权在鋼 的任何 一个制 造地点 轉移給 买方， 不管 
是四 茲堡 、芝 加哥、 社罗司 或者伯 明翰。 公司 在这些 地方都 設有工 
厂 ，在 芝加哥 制造的 鋼运到 艾奥华 (跟距 茲堡的 方向相 反）， 生产成 
本力 -11手_ 也許十 f 在 K 茲堡 制造再 运到艾 奧华。 可 是艾奥 华得不 
到® A 崖本和 运輸的 利益， 如果芝 加哥厂 的售价 是根据 匹茲 
堡的价 格加上 从四茲 堡算起 的运費 ^ 再說 ，芝 加哥的 厂售貨 給接近 
匹茲堡 这边的 地方， 向买 主所取 的交貨 价格低 于它向 一个 距离芝 
加哥較 近的买 主所取 的交貨 价格。 这是 “傾銷 办法， 在 远处的 
市 場上用 低子国 內市場 的价格 出售。 問 題是， 当鐧铁 业三十 年的 
慣 例指定 数以千 計的向 买主实 际交貨 的地方 作为交 割法律 上的控 
制权的 地点的 时候, 是否有 一种自 由 竞爭的 市場， 或 者机会 均等和 
自 由竞爭 的理想 是否需 要法律 上的控 制权应 該在制 造的地 点轉移 
給 买方。 

联邦 貿易委 員会根 据这种 解釋， 命令停 止以匹 茲優为 甚价地 
点， 而改 用实际 制造的 地点为 定价的 基础。 它的命 令沒有 完全实 
現經济 学家們 关于所 有权的 移轉的 意見， 所 謂法律 上的所 有权应 
該在制 造地点 轉移給 买主， 以 便所有 的买主 可以者 均等的 机会在 
那个地 方竞爭 ， 取得法 律上的 控制权 3 可是大 体上达 到了經 济学家 
們的 目的。 $ 


① 参閱康 芒斯: 《鋼 铁市場 上的交 貨价格 的慣例 》， 《美 国經 济評論 报》, 1924 年第 
I4 期 ，第 505 頁。 費特在 他的重 要著作 《壟 断的假 面具》 （1 紐 年版） 甩硏兜 丫 这方面 
的 眞相以 及它在 美国許 多工业 和法院 判決中 的影响 。参閱 本节第 10 章 (VII)， 第 3 节， 
《稀少 、丰裕 、稳 定, K 


70 


第二章 方法 


然而， 甫 悪的一 点是， 在 上而所 提的亚 当斯拢 运公司 和美国 
銅铁 公司两 案中， 法院 或是联 邦賀易 委員会 ①不管 公司在 它注册 
的州里 固定的 所在地 点， 从 一个只 在法律 上存在 的法人 公司改 
变到一 个經济 上的运 行中的 机构， 存在 于一切 它做生 意的地 
方。 


这种意 义上的 轉变， 尽 管在許 多其他 案件中 已經发 展着： 却包 
含 另一种 轉变， 从老 派經济 学家的 “交 換”是 商品的 实际移 交的意 
义， 变 成把交 易关系 作为法 律上所 有权的 轉移的 制度上 的意义 。規 
定 价格和 使得竞 爭可能 的是所 有权， 决定竞 爭公平 还是不 公平的 
是所 有权的 移轉, 而不是 实物的 交換。 

2. 从交換 到交易 

洛克的 “劳动 ”的意 义是他 的法律 、經 济学和 偷理学 的化身 。在 
他 看来， 劳 动意味 着所有 权以反 被占 有的物 质东西 的存在 都是正 
当的。 这种 “所有 权”和 “物质 財富” 的双重 意义， 二 百年来 始終是 
正 統經济 学家的 意义， 因此他 們隐蔽 了制度 經济学 的园地 w 正是 
財富 的双重 意义的 这种被 隐蔽了 的別1 有权， 激怒了 非正統 派的經 
济 学家， 从十九 世紀中 叶的馬 克思和 普魯东 到二十 世紀初 叶的索 
雷耳。 我們将 区別这 两种意 义， 可是 发現物 质和所 有权的 相互关 
系， 不 是在洛 克的“ 劳动” 那种化 身里， 而是 在一种 經济活 动的单 
位 —— “交 易” ― -里 ，以 及那种 对有利 的交易 的預期 •里 •，― 

是一 种更大 的經济 活动单 位， 一 个“运 行中的 机构” 或者进 行中的 
机构。 

这 可以比 拟現代 物理、 化 学和天 文学等 各別的 科学由 于发現 


① 美 国鋼铗 公司沒 有向最 高法院 上訴。 
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一种 大家共 同的活 动单位 而发生 的那种 相互关 系①。 約略地 說：从 
前物 理学里 的单位 是分子 ， 化学里 的单位 是原子 ，天 文学里 的单位 
是 行屋和 恒屋。 而 使得这 些单位 活动的 “能” 是热 、电、 化 学亲和 
力、 重力。 可 是今天 它們大 家共同 的单位 是一种 活动力 的单位 ，微 
粒波长 的相互 作用， “能” 的 槪念消 逝了。 每 秒四百 万亿次 振动在 
人类的 心里是 紅顔色 ，可 是在物 理学、 化学和 天文学 里它們 是那么 
多的 波长。 

这 个类比 大槪地 說明使 法律、 經 济学和 倫理学 互有关 系的問 
題。 那是要 找到一 个它們 共同的 活动单 位。 

在經 济学領 域里, 那 种单位 起初是 洛克的 和李嘉 图的“ 被人們 
所占有 的物品 ”和占 有物品 的“个 人”， 而“能 ”是人 类的“ 劳动” 。后 
来， 单位 继續还 是同样 的或者 类似的 有形体 物品和 对它們 的所有 
权， 可是那 些个人 变成了 “消費 ”物品 的人， “能” 变成了 “欲望 ”的剌 
激 ，决 定于所 需要的 物品的 数量和 种类。 第一种 是客观 的方面 ，另 
一种 是主观 的方面 5 两者 屬于同 一的个 人和自 然势力 之間的 关系， 
然而 自然势 力是以 物质的 形式， 由个人 占有。 所謂“ 交換” 是一种 
移交与 接收物 品的劳 动过程 ； 或 者移交 与接收 一种“ 主观的 交換价 
値”。 无論 如何， 比照老 的自然 科学来 类推， 这些对 立的劳 动和欲 
望的能 ， 扩大为 供給和 需求的 “伸縮 性”， 可以 用唯物 主义的 比喩使 
它 們在物 质上发 生相互 关系， 可以說 它們自 然地趋 向于物 品在彼 
此 交換中 的 平衡， 好 像海洋 里水的 原子， 可是 被人格 化为在 李嘉图 
的 “耕种 边际” 或者門 格尔的 “边 际效用 点”， 

这种 平衡由 馬夏尔 所領导 的“新 古典派 ”达到 /目^/。 . 


(D 以下 数頁曾 經扼要 发揮， 著文載 于庆祝 兰西大 学民法 敎授介 尼执敎 50 周年的 
紀念 刊中。 該刊 編輯允 許我利 用鄱篇 文字。 参閱 《机能 主义》 条及节 3 提耍， 載 《社会 
科学 大全》 • 
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不需要 再进一 步和法 律或倫 理学发 生关系 —— 实际上 这拎都 
必須 丢开， 因为經 济单 位的构 成所根 据的关 系是人 类和自 然的关 
系， 不是人 和人的 关系。 一种是 李嘉图 所說的 人类劳 动和自 然势力 
的抵抗 之間的 关系； 另/ 巾是 門格尔 所說的 人类对 自然势 力所要 
求的 数量和 可能有 的数量 之間的 关系。 明 文規定 的法律 、倫 理学、 
习俗 以及 司法的 判例都 和这些 相互关 系絲毫 无涉; 而且, 这 一切都 
可 以丟掉 ，只須 假定所 有权和 所占有 的物质 資料是 同一的 ，以 便創 
立一种 純粹經 济学的 理論， 完全 以物資 和服务 的具体 交換为 基础。 

这項 工作做 到了。 所有 权和物 資的同 一性， 人們不 加硏究 ，就 
在习慣 上予以 承认。 他們 假定一 切物品 都被人 占有， 可是 认为所 
有权 和被占 有的物 质的东 西是相 同的， 因此 就作为 理所当 然的事 
情被忽 略了。 那 些理論 都是以 实际物 資为对 象而构 成的， 完全不 
談 財产的 权利， 因 为它們 是“自 然的' 

以 罗叟、 希 慕勒及 其他人 等为領 导的历 史派和 倫理派 經济学 
家， 反对这 种完全 丢掉所 有权的 說法。 这 些学派 ，甚 至以他 們的最 
高形 式如里 克特和 韦伯所 主張的 “理 想的类 型”， 始 終不能 把从李 
嘉 图和門 格尔的 学說产 生出来 的經济 原理， 和那种 仅仅是 历史过 
程 的陈述 或者主 观的理 想的东 西結合 起来。 然而， 这是可 能做到 
的， 如杲我 們找到 一种对 法律、 經济学 和偷理 学共同 适用的 活动单 
位。 

如 果政治 經济学 的題材 不仅是 个人和 自然的 势力， 而 是人类 
通过 財产权 的互相 轉移， 彼此賴 以維持 生活， 那末 5 我們就 必須向 
法律和 偷理中 寻找这 种人类 活动的 重要轉 折点。 

法 庭处理 人类的 活动， 不是在 人对自 然 的关系 方面， 而 是在人 
对自 然物的 所有 权 的关系 方面。 但 法庭只 在 某一点 上 和这种 活动 
打 交道， 就是在 原吿和 被吿之 間发生 利益冲 突的那 一点。 可是古 

_  #  春  • 
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典 的經济 学說, 以人对 自然的 关系为 基础， 在 它的硏 究单位 里沒有 
利益的 冲突， 因 为它的 单位是 “商品 ”和“ 个人” ，不 談所 有权。 这些 
根本 单位， 加 上类似 平衡的 說法， 实 际上产 生了一 种利益 的“协 
調”， 而不 是利益 的“冲 突”。 所以， 在怎样 使法律 、經 济学和 倫理学 
发生 相互关 系的間 題中， 需要# 求的 根本单 位是一 种代表 冲突的 
所有权 利益的 单位。 

可是 ，这还 不够。 那 根本的 活动单 位必須 又是一 种“相 瓦 侬存 
的 利益” 的 单位。 人与 人的关 系是一 种又相 互依存 父有冲 突的关 
系。 

还 要更进 一步， 这种根 本单位 必須是 不仅不 断地反 复发生 (带 
有 一些变 化）， 而且 要使参 加活动 的人們 有把握 地預期 种反 复能 
在未 来继績 发生， 大体上 跟它們 在現在 和过去 是一样 t 那 单位必 
須 含有預 斯的必 然性。 这种 可靠的 預期， 我們称 为“秩 序”。 

这“ 秩序” 的 意义， 是由于 除了根 据过去 的經驗 作出可 靠的推 
断 ，未来 是完全 不能确 定的； 也由 于我們 可以恰 当地說 人們生 活于 
未来而 行动于 現在。 因 为这些 綠故， 那活 动单位 含有一 种因素 ，它 
表示 預料， 或者， 可 以說， 預先 抓住那 种限制 性的或 是关鍵 性的蓮 
素， 根 据現在 对这种 要素的 控制， 可以預 期对将 来的結 果也可 以相 
当地 控制， 只 要所有 的預期 是靠得 住的。 这 实在是 人类活 动的显 
著 特征， 使它 和一切 自然科 学有所 区別。 以 后我們 要把它 抽象地 
分 出来， 槪 括地叫 做“未 来性'  可是， 一g] 經济学 家用“ 确实性 ’， 这 
个名义 所假定 的那种 有規則 的預期 （这 是未来 性的一 般:原 則中的 
一 种特殊 情况） ，我 們为了 目前的 用途， 簡单地 叫它“ 秧序' 

因此， 那根本 的活动 单位， 使 法#、 經 济学和 偷理学 有相互 关 
系的 单位， 必須本 身含有 “冲突 、依存 和秩序 ”这三 項原則 。 这种单 
位 是“交 易”。 一次 交易， 有它的 參加者 ， 是制 度經济 学的最 小的单 
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位。 交易 发生在 古典經 济学家 所讲的 劳动的 生产和 怏乐主 义經济 
学 家所讲 的消費 的饩系 之間， 完全 因为社 会凭借 的秩序 的規則 ，管 
制着 对自然 势力的 所有权 以及接 近自然 势力的 机会。 交易， 按照 
这样 的解釋 ，不是 实际“ 交貨” 那种意 义的“ 物品的 交換” ，它 們是个 
人 与个人 之間对 物质的 东西的 未来所 有权的 让与和 取得， 一切决 
定于社 会集体 的业务 規則。 因此， 这些 权利的 轉移， 必須按 照社会 
的业务 規則先 在有关 方面之 間談判 ， 然后劳 动才能 生产， 或 者消費 
者才能 消費， 或者商 品才会 实际交 給其他 的人。 

交 易是所 有权的 移轉， 当我們 分析交 易时， 我們 发現它 們分成 
三 种类型 ，可 以区別 为“买 卖的” 、“管 理的” 和“限 頟的” 交易。 这些 
在职能 上相互 依存， 幷 且共同 构成我 們比做 “运 行中的 机构” 的整 
个 組織。 一个在 运行中 的机构 是一种 联合的 預期， 包括有 利的买 
卖的、 管理的 和限額 的交易 ，靠“ 业务規 則”以 及能控 制那种 容易变 
化 的关鍵 性的或 者“限 制性” 的要素 （它們 可能控 制其他 要素） ，把 
它們 維持在 一起。 預 期一經 停止， 机构 就不再 运行， 生产就 停頓。 

这种 运行中 的机构 本身是 一个比 較大的 单位， 可以比 作生物 
学上 的費尔 默所謂 “有机 体”， 或是物 理学上 的洛克 所謂“ 机构” 。可 
是它 的組織 成分不 是活的 細胞、 不是 电子、 不 是原子 —— 而 是“交 
易。 

我們 要在这 里預先 討論一 下我們 以后硏 究上的 問題， 幷且提 
出 我們的 历史硏 究法的 結論， 构 成一个 买卖的 交易的 公式， 然后指 
出 它跟管 理的和 限額的 交易的 区別。 

(1)  买卖 的交易 —— 我 們用法 院判决 的看法 来硏究 經济学 
家的 理論， 发現买 卖的单 位包含 四个有 关方面 ，两个 买的人 和两个 
卖的人 ，判 断爭执 的司法 当局在 法律上 把他們 作为平 等的人 看待。 
結果 的公式 可以用 有关各 方提出 的价格 来說明 如下， 两个 买戶分 
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別出 价一百 元和九 十元， 要 买一样 商品， 而两 个卖戶 分別索 价一百 
一十 元和一 百二 十元 0 ① 

买卖 的交易 的公式 —— 法 律上平 等的人 
B  (买 ）100 元  B1  (买） 90 元 

S  (卖 ）110 元  S1  (卖 ）120 元 

另一 方面， 管 理的和 限額的 交易， 在法律 上和經 济上， 是一种 
上級对 下級的 关系。 在管 理的交 易里， 上級 是一个 个人或 是一种 
少 数个人 的特权 組織， 发号 施令， 下 級必須 服从， 例如 工头对 工人、 
或者 州长对 公民、 或 者管理 人对被 管理 的人。 可是 在限額 的交易 
里， 上級 是一个 集体的 上級或 者它的 正式代 表人。 这有各 种不同 
的 組織， 例如公 司的理 事会， 或 者立法 机关， 或者 法院， 或老 伸裁法 
庭， 或 者共产 主义或 法西斯 主义的 政府， 或者卡 特尔， 或 者工会 ，或 
者征 稅机关 （它 把整个 机构的 負担和 利益分 配給下 級）。 因此 ，管 
理 的或者 限頟的 交易的 公式， 只 表現两 个有关 方面， 而+是 四个. 
其公式 如下： 

管理的 和限額 的交易 的公式 
法律上 的上級 (优 势） 

法律上 的下級 (劣 势） 

应該 記住， 交易 的公式 不是自 然或現 实的一 个副本 一 它只 

是 对經济 理論的 最小单 位的一 种想像 的結构 - 种研 究的单 

位 ，用它 来了解 現实。 

在这里 首先需 要辨別 “ 交換” 这 个名詞 的双重 甚至三 重的意 
义， 像 早期經 济学者 所用的 那样， 上 文已經 提到； 这 种意义 隐蔽了 
討价还 价的买 卖程序 ，使 人只 看到劳 动的管 理程序 ，以 及靠 权力的 


① 康 芒斯: 《資 本主义 的法律 基础》 ，第 66 頁。 
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限鞒 程序， 同时也 隐蔽了 法律的 作用， 只看到 經济的 作用。 

交 換的槪 念有它 的历史 根源， 它 起源于 資本主 义以前 的市場 
和 集市。 那时候 的商人 是一个 小販， 携带着 他的貨 物或錢 币到市 
塲 上去， 实际地 拿它們 和別人 交換。 然而 他确实 是一个 人同时 做 
了两 种完全 不同的 活动， 这两种 活动經 济学家 沒有加 以利用 ：实际 
交 貨和实 际收貨 的劳动 活动， 以 及让与 和取得 所有权 的法律 活动。 
一种 是实陈 移交对 商品或 者金屬 錢币的 物质的 控制， 另一 种是依 
法 移轉法 律上的 控制。 一种是 交換， 另一种 是交易 。 

这区 別是根 本的， 可是沒 有被加 入經济 学說， 因 为物資 和对物 
資的所 有权沒 有辨別 淸楚。 “个 人”不 轉移所 有权。 只 有国家 ，或 
者 中古时 代的“ 公开市 場”， 运用 法庭所 理解的 法律， 轉 移所有 杖， 
解 釋一件 交易中 当事人 心里的 意图。 这两种 移轉在 資本主 义的产 
业 里被分 开了。 法律 上的控 制在資 本主义 的中心 轉移， 像紐約 、倫 
敦或 巴黎， 而 实物的 控制却 在天涯 地角， 由工 人在那 挫握有 法律上 
控制权 的人們 的指揮 下进行 轉移。 法 律上的 控制杖 的轉移 是一种 
“买 卖的交 易”的 結果。 商品的 运輸和 实物控 制杖的 移交是 一种劳 
动 程序， 給物质 的东西 加上“ 地点效 用”。 这种 劳动的 程序， 从法律 
观点 来看， 我們 区別为 管理的 交易。 

个人丰 义經济 学家当 然在他 們的“ 交換” 的意义 上加上 相互的 
报酬的 給予。 可是， 他 們不是 客观地 把这个 当作所 有权的 让与来 
看待， 而是卞 观地作 为一种 在不同 商品之 間衡量 苦乐的 选擇； 其 
实， 从法律 上的买 卖的观 点来說 ，是法 律上认 为平等 和自由 的人們 
之間进 行包含 劝說或 逼迫的 意志的 談判， 結果相 互交換 商品和 畀 
币 的 合法控 制杖， 一切 根据現 行法律 进行, 幷 且預料 到方一 发生爭 
执时法 庭会怎 样处理 ， 

这种 “ 交換” 的 意义， 十六世 紀中英 国的习 慣法法 宫們在 他們 
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对商 人爭执 的判决 中加以 承认； 他們 采取了 商人在 市場上 买卖的 
习慣， 就他 們所认 可的范 圍內， 按照这 些习慣 来判断 爭执。 这种习 
慣， 被法 庭 采用 以疳， 在英美 派法律 中变成 “契約 ”和“ 应得数 觫”的 
原則 

大槪 地解釋 一下， 这些 原則是 这样： 在通常 的买卖 交易中 ，按 
照商人 的慣例 ，我 們可以 推断， 当一个 人从另 一个人 那里取 得商品 
或貨 币时， 他幷 不意图 盜窃或 欺騮， 而是 准备負 責付給 代价， 或者 
給 对方一 种商品 或服务 ，作 为交換 （默 契)； 再說， 他 无意于 用經济 
的压 力或者 暴力的 强迫， 在关 于所有 权轉移 的条件 上压倒 对方的 
意志^ 而 是准备 付出公 平合理 的代价 或者觼 行公平 合理的 义务 (应 
得数額 

这种 对于有 心負起 責任、 准备 付給代 价或履 行义务 的推断 ，是 
必 要的， 因为 法庭在 处理爭 执中需 要造成 一种法 律上的 义务: 强迫 
遵照 履行交 易中所 默契的 付款或 义务。 这木 仅适用 于延期 的履行 
或 陰付， 通 常称为 債务， 而且也 适用于 立刻的 履行或 偿付， 通常称 
为銷售 或現金 交易。 这 种交易 以及所 准备的 法律上 所有权 的让与 
和取得 ， 換取 一定的 代价， 我們 称为“ 买卖的 交易'  把实际 物品的 
“ 交換” 留 归劳动 程序， 这种 程序我 們叫做 实际的 交貨， 必 耍时由 
“管理 的交易 ”的 法律来 执行。 

跟这 些“契 約”和 “应得 数額” 的原則 幷行， 法庭 在发展 沒有强 
迫的法 律中， 由于推 断当事 人的思 想活动 ，創立 了一种 “願买 願卖” 
的儉理 标准. 从此 这种“ 願意” 就成了 判断的 标准， 用来判 决买卖 

①  •口 头契約 B 和“应 得数額 ”有一 段专門 性的法 律上的 历史， 从許 多不同 种类的 
案件 中发展 起来的 一 初期的 爭执 大多数 是关于 地租和 服务或 工資， 可是 最后成 / 現 
代契約 的意乂 u 

②  法学书 镨， 特別是 佩季的 《契 約法； K1 ⑽ 5 年三 卷本） 中， 町以 找到 这处 原則的 
历史 的发醛 i 安娜 • 戴維思 从事硏 究它們 的經济 的起源 ，以备 将来发 表<» 
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的 交易中 发生的 糾紛; 不管是 物产市 場上的 商品买 卖契約 ，劳 动市 
場 上的工 資契約 ，证券 市場上 的股票 和債券 买卖契 約3 金融 市場上 
的利息 契約， 或是地 产市場 上的地 租和土 地炎卖 契約。 在 所有这 
些 买卖的 契約中 ，“契 約”、 “应得 数額” 、和“ 强迫” 的原則 ，在 所有权 
的 移轉間 題上发 生了明 显的或 不明显 的影响 。① 

那末 ，經济 学家怎 样构成 一种活 动单位 (买 卖的交 易）， 适合从 
成千累 万的法 庭判例 中产生 出来的 习慣法 的这种 发展过 程呢？ 我 
們发現 經济学 家已經 构成上 文所說 的那种 公式, 可以 适用于 市場。 
买卖的 談判由 四个有 关方面 組成， 两 个买戶 和两个 卖戶， 诃是 ， 每 
— 方面都 受法院 过去的 和未来 可能的 判决的 支配， 如杲利 益冲突 
达到发 生爭执 的程度 这样就 可以构 成一个 普遍适 用的公 式, 包 
括这 四个参 加买卖 的人， 遵 照法律 判例中 所同意 的习慣 行事； 根 
据这个 公式来 推論， 可 以得出 人与人 之間四 种經济 上的和 法律上 
的 关系， 非常 密切地 結合在 一起， 其中一 項发生 变化， 就会 改变其 
他三項 之中的 一項或 不止一 項的重 要性。 它 們是潜 伏在每 一件买 
卖 的交易 里的一 种四重 的利益 冲突所 引起的 爭点， 美国法 院在經 
济案件 中的判 决可以 很容易 地按照 这四种 方向来 分类。 每 一个判 
决的目 的 都是建 立业务 規則， 作为 判例， 可以 从利益 冲突中 产生关 
于相互 关系和 秩序的 預期。 这一 切都有 关对物 資的所 有权， 而与 
物資 无关。 

(i) 第一个 爭点是 “ 平等的 或不平 等的机 会”， 这就是 法律上 
的 “合理 的和不 合理的 差別待 遇”原 則。 每一 个买戶 选擇于 两个最 


① 康 芒斯: 《資 本主 X 的法 律基础 L 第 57 頁。 

(D 格累瀑 《公用 事业經 济学大 綱》， 1927 年版 ，第 105,107  使用 ** 收益 契約" 
和-成 本契約 ”等詞 ，所 謂“ 收益契 約”相 当于我 們的“ 卖戶契 約”， 他的 “ 成本 契約” 相当 
于我們 的“买 戶契約 \ 
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好的卖 r« 之問， 每一个 卖戶选 擇于两 个最好 的秀戶 之問。 如果一 
个卖戶 ，例如 铁路公 司，或 是电报 公司， 或是鋼 铁公司 ，对一 个买戶 
取 較高的 价格， 因此 就是对 第一个 买戶的 竞爭者 取較低 的价格 ，而 
所供 給的服 务完全 相同， 那末 ， 在現代 利潤甚 微的情 况下， 那第一 
个 买戶就 是受到 不合理 的差別 待遇， 最后 也許会 破产。 可是， 如果 
差別待 遇是有 正当理 由的， 例如 数量、 成本 或质量 不同， 那 末差別 
待遇 就是合 理的， 因此 也是合 法的。 这同样 的原則 在許多 劳动仲 
裁和商 事仲裁 案件中 出現。 

(ii)  另一 个爭点 5 和第 一个分 不开的 5 是 “公平 的或不 公平的 
竞爭。 ”那两 个买戶 是竞 爭者， 那两 个卖戶 是竞 爭者， 他們在 竞爭中 
可 能用不 公平的 方法。 关于 不公平 的竞爭 的啊 决 ，在三 百年中 ，建 
立了現 代的“ 商誊” 这一种 資产， 現 代商业 的最大 的資产 。① 

(iii)  第三个 爭点， 和 其他两 个分不 幵的， 是“合 理的或 不合理 
的价 格或价 値。 ”两个 买戶之 中的一 个将从 两个卖 戶之中 的 一个买 
东西。 价 格将决 定于三 个經济 条件: 选擇 的机会 ，买戶 与买戶 以及 
卖戶与 卖戶的 竞爭， 实 际买戶 和实际 卖戶之 間討价 还价的 能力平 
等或不 平等， 虽 然他們 在法律 上是平 等的。 这种合 理的价 格在历 
来法 院的心 理上是 逐漸构 成的， 根据“ 平等机 会”、 “公 平竞爭 ，，和 
“ 討价还 价能力 的 平等” 这三个 必要条 件。® 

(iv)  最后， 在美 国的判 例中， 出現 “合法 程序” 这个重 要的爭 
点 c 这 个問題 ，我 們称为 “业务 規則” ，它 管理个 人的买 卖。 美国最 
高 法院已 經取得 权力， 可 以在該 脘认为 “不 經合法 程序” 而 剝夺个 


① 康芒斯 : 〈潰 本主 义 的法律 基础》 ，第 162 頁; 又参閱 本书第 lfT 章 (VII)， 第 :市， 

《經 济的 阶段》 3 

③ 康 芒斯: r 討价 还价的 能力》 一文， 載 《社会 科学大 全); 第 2 册， 又見 《資 本主义 

的法律 基础》 ，第 54 頁# 
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人或 公 司法人 的財产 或自由 的一切 案件中 ，官 布州立 法机关 、联邦 
国 会以及 一切行 政长官 的决定 无效。 合法程 序是最 高法院 現行的 
业务 規則。 它随着 M 俗习慣 和阶級 优势的 变化而 变化， 或 是随着 
法官的 更动、 法 宫見解 的改变 或者財 产和自 由的习 憤意义 的改变 
而 改变。 如 果一个 州立法 机关或 者联邦 国会、 或者下 級法院 、或者 
行政 官吏， 剝夺 一項交 易中四 个参加 者任何 一个的 平等的 选擇机 
会、 或 者他的 竞爭的 自由、 或 者他在 規定价 格上的 討价还 价的能 
力， 那种 剝夺的 行为就 是“夺 取”他 的財产 和他的 自由。 如 果对那 
种 剝夺行 为不能 提出正 当的理 由使法 院认为 滿意， 它就是 一种不 
經过合 法程序 的剝夺 財产和 自由， 因此 就是不 合宪法 的和无 效的， 
要加 以禁止 。① 

因此， 如果 买卖的 交易的 公式正 确地在 經济学 家和法 律家的 
心里 构成， 具 有最高 法院所 規定的 四个参 加者， 具有 冲突、 互相依 
存 和秩序 （合法 程序） 这 些主要 的特质 —— 就 像原子 或屋的 公式在 
物 理学、 化学和 天文学 里正在 用质子 、•电 子、 放射性 等成分 加以改 

造那样 - 种 法律、 經济学 、政 治学 和社会 倫理学 共同适 用的活 

动 单位也 就构造 成功。 

(2) 管理 的交易 —— 可 是还有 两个其 他的、 然 而分不 开的活 
动 单位： 管 理的和 限頟的 交易， 各 自表現 一种法 律的、 經济 的和倫 
理 的相互 关系。 

① 康 芒斯: 《資本 主‘义 的注律 基础》 ; 伏格 林編: 《論 美国精 神的形 式》， 192S 年版， 
第 172 — 238 頁; 克朗諾 _ 赫 尔曼: 《約翰 • 康芒斯 ，他 的經 济理論 的基本 論点》 ，第 (i 編; 
迪尔； 《理 論国民 經济学 硏究》 ， 1930 年版； 卢埃 林:雄 律制 度对經 济学的 影响》 ，"美 
国 經济評 論》， 1925 年第 IS 期 ，第 冊5—683 頁 i 卢埃 林: 《价 格契 約是什 么?; 耶 魯法学 
杂 志》， 1931 年 3 月第 40 号 ，第 704—751 頁； 《正 当手 續的自 然法律 皆 》 ，《哥 侖比亚 
法学 評論》 ， 193] 年第 31 号， 第 56—81 頁 ，斯 威歇: 《法学 巨子斯 提文. 费尔 德》， 1930 
年版。 C 康芒 斯的 評論載 《政 治轾济 杂志么 1931 年第 3y 号 ，第 828— 831 頁， 
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管理 的交易 不是从 四个人 而是从 两个人 之間的 一种关 系产生 
的。 在买 卖的交 易中法 院判决 的基础 通常是 假定願 买願卖 的双方 
年等， 而在 管理的 交易中 却是假 定一种 上級和 下級的 关系。 一个 
人是法 律上的 上級， 有 合法的 权利可 以发出 命令。 另一个 人是法 
律上 的下級 ，这种 关系存 在一天 ，他 在法 律上就 有服从 的义务 。那 
是 工头和 工人、 州长和 公民、 管理者 和被管 理者、 主人和 仆人、 奴隶 
主和 奴隶的 关系。 上級 发命令 ，下級 必須服 从《 

从經 济观点 来說， 管理的 交易是 一种以 財富的 生产为 目的的 
交易， 包括我 們已經 称为“ 交換” 的物质 意义的 那一部 分程序 ，作为 
通过 商品的 运輸和 移交， 加上“ 地点效 用”； 而买 卖的交 易的目 的却 
是 財富的 分配， 以及 誘导人 們生产 和移交 財富。 买 卖的交 易的一 
般原 則是浠 少性， 管理 的交易 的一般 原則却 是效率 。① 

从心 理学和 偷理学 来說， 管理 的交易 也和买 卖的交 易不同 。倫 
理心 理学， 或 者我們 叫做买 卖的交 易中談 判的心 理， 是“劝 誘或强 
迫”的 心理， 决定于 机会、 竞爭 和討价 还价的 能力； 因 为那些 有关方 
面， 虽然 人們认 为他們 在法律 上是平 等的， 却 可能在 經济上 不平等 
(强 迫) 或者 在經济 上平等 (劝 誘) 。管 理的交 易中談 判的心 理是“ 命 
令和 服从” ，因 为其中 的一方 在法律 上和經 济上 都此于 劣势。 

就劳动 来說， 这种 管理的 交易和 买卖的 交易分 不开， 但 是可以 
辨別 淸楚。 作 为一个 討价还 价者， 蜆代 的工資 劳动者 在法律 上被认 
为和他 的雇主 平等， 由 于劝誘 或强迫 而参加 了这項 交易； 可是 一經 
获准 进入那 服务的 地方， 他就成 为法律 上的下 級， 受 命令的 指揮， 
这 种命令 他必須 服从。 如果把 那两套 名詞分 別为雇 主和雇 員或是 
企业 所有者 和工資 劳动者 那种买 卖性的 名詞， 以及 工头或 监工和 


0) 参閱 本+第 8 章， :效 率和唏 少性心 
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r 人 那种管 理性的 名詞， 区別是 很淸楚 的。 

这里又 是“交 換”这 个有历 史根源 的名詞 的一种 双重意 义； 由 
于 未能利 用“买 卖”和 “ 管理” 之間的 区別。 现代产 业中， 所 有人有 
两个 代表， 代 理人和 监工， 两者 往往由 一个人 兼任。 代理 人的行 
为， 根 据代理 原則， 法律上 认为应 該由他 的主人 —— 雇主 —— 負 
责, 这代理 的原則 早在“ 契約” 和“应 得数額 ”原則 以前已 經开始 ，可 
是它的 基本原 則同样 是含有 一种轉 移財产 所有权 的意思 监工在 
某些 重要作 用上是 一种代 理人， 例 如雇主 对意外 事故应 負責任 ，或 
是 接收雇 工的出 产品， 在这种 場合他 的行为 使雇主 有責任 承担一 
种 債务。 作为这 种負責 人員， 他是 一个代 理人， 可是 他同时 又不过 
是 另一个 雇員， 被安 排在負 責技术 程序的 地位。 現代把 “ 业务部 
門” 和“生 产部門 ”分开 ，使得 这种区 別明确 起来。 业 务部門 受主人 
(企 业主） 和代 理人的 法則的 支配； 生 产部門 受瞀理 者和被 管理者 
的 法則的 支配。 

从历 史观点 来說， 經济学 家在他 們的理 論里未 能区別 代理人 
和 雇員， 是由于 雇主和 雇員、 主人和 仆人、 奴 隶主和 奴隶这 些名詞 
的双 重意义 —— 法律上 的和技 术上的 意义。 可是現 代把两 个部門 
这样 分化， 給 了我們 綫索， 可 以回溯 旣往， 作出历 史上的 意义的 
区別。 

因此， 在 “交換 ”这个 名詞的 傳統的 經济意 义里， 显然沒 有佘地 
可以作 这种制 度的区 別. 因此“ 交換” 这个名 詞， 現 在我們 发現它 
早已 有了一 个第三 种意义 —— 工人的 产品和 监工的 “交 換”， 那旣 
是在 命令之 下的实 际移交 物品， 又是 工人把 他的产 品的所 有权轉 
移 給雇主 （通 过他 的代理 人)， 所得的 报酬是 企业主 或者他 的代理 
人把貨 币的所 有权轉 移給那 工人。 后 一种所 有权的 轉移是 买卖的 
交易 的一項 細节， 受 劝诱或 强迫的 原則的 支配； 那工人 是一个 工資 
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劳动者 。前- -种所 有权的 轉移是 有关 命令和 服从的 赞理的 交易， 
那工人 只是一 闭机械 的劳动 力， 像李嘉 图和馬 克思所 說的那 样„® 
自 从有了  “科 學瞥 理” 以后， 近来 的經济 理論提 供了两 对名詞 
和两种 計帚的 单位， 使人 們可能 区別淸 楚上文 所說的 “交 換”的 
双重 意义。 計景 的单位 是工时 和元。 两对名 詞是入 量一出 量和支 
出一 收入。 科学 膂理 恢复了 李嘉图 和馬克 思的劳 动論， 可 是用了 
“效 率”的 名义。 毎小 时出量 （物质 的使用 价値） 对每小 时入鼉 （平 
均 劳动） 的 比率是 效率的 尺度。 这 根本不 是一种 “ 交換” —— 工人 
与监 工之間 —— 而是在 管理部 門的监 督下克 服自然 抵抗力 的物质 
的 程序。 效率 的計量 单位是 工时。 

可是 ，在 买卖的 交易里 ， 計量 的单位 是元。 它 景度支 ffl 对收入 
的 比率。 支 出是所 有权的 让与。 收 入是所 有权的 取得。 那末 ，元 
是买卖 的交易 里相对 稀少性 的計量 标准， 工 时是管 理的交 易里相 
对效 率的計 景标准 

习惯 法上有 許多事 例規定 了这种 管理的 交易中 的权 利与夂 
务， 和买卖 的交為 冇所区 別，〕 这些 权利与 义 务可以 籠統地 用一个 
比 較一般 的惯例 来說， 例如一 个店主 有权利 控制那 些进入 他店里 
的 人們的 行为， 不管 是作为 顾客、 参 观者、 非法 俊入者 或是照 爾。 
因此， 就麗員 来說， 臀理 的交易 由上轵 和下級 钶成， 双方遌 守命令 
和 服从的 法則， 这种法 則系用 习 慣法的 方法， 从判断 管理的 交易中 

① 专閱 糜芒斯 : 《资 本主 又的法 律某础 》， 第 63 頁。 4 上的 分析， 我們 认为， 就是 

克萊 頓法案 中玩弄 文 字坚抒 男謊所 G 汚的 3 油 ，說 w 劳动不 是商品 。” 作为劣 龙 的交易 
的 一方 ，工人 出卖他 的劳疏 力 ，关采 是劝課 或强迫 。作 为* 一  i' 工人， 他抖 不出 卖任何 帘 
瓯。 他服从 命令, 交 出他的 有使用 价値的 物质产 品。 

© 参閱 本书第 8 章 (IV)， 《入贵 一出量 ，支出 一收入 h 

③ 在我的 《法 律和經 济学》 一文中 （《 耶替 法学杂 志〉 >  1 9% 年第沿 期)， 我 把效率 
作为 純粹技 术性的 ，因为 给时我 还沒有 硏宪 管理的 交易的 法則。 
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发生 的爭 执而造 成新的 法律。 

由 于科学 管理的 硏究， 管理的 交易近 年来 受到了 重視。 它和 
买卖 的交易 一样， 含 有一定 成分的 談判， 虽 然在法 律上是 完全以 上 
級的 意志为 根据。 这种 談判成 分的产 生主要 是由于 現代劳 动的自 
由， 工 人可 以自由 离开， 不 必說出 理由。 在这 样的制 度下， 管理的 
交袅 里当然 不免要 出現一 些像是 买卖的 情况。 可是， 它不 是买卖 
性的 而 是管理 性的： 尽瞥 它在那 随同发 生的买 卖的交 易中是 
很重要 的一面 。① 有一个 大公司 的一位 杰出的 經理象 征地說 ，“我 
們从 来不下 命令； 我們把 主張卖 給那些 必須执 行这个 主張的 人。” 
丹尼逊 •亨利 先生根 据他自 己的管 理經驗 5 对現代 的管理 的交易 
作了最 仔細的 分析， 題名 《管 理的工 作分析 》。 他自 己的总 結提綱 
对 于科学 管理的 最近发 展提供 了一个 适当的 槪念， 符合于 管理的 
交易 的意义 


蕾理工 作分析 

f 观察 

(沣 意屮 务的运 ?〒， _， 包括 选樓 观察的 对豢和 紀录的 方注， 記在 心里 
广解（  $ 是留下 具体的 紀录/ 

評断： 

<理 解观察 昕得的 事实； 联系 到其他 事实和 政策； 决定 相对的 重要性 ^ 
构思： 

( 想 像备种 可能性 —— 目标。 」 

分析： 

策划 ]  f 分析目 标和可 能性, 把 观察到 的 和經过 評断的 事实跋 目 标和可 能性联 

系起 来。） 

^  mm： 

( 决 定方汗 、手段 、鼓 晰的 办法、 工作 人員 •) 


①  康 芒斯： 《資本 主义的 法律基 础》， m  把 頁， '〃工 齊訪 判》 --节 a 

②  丹尼逊 * 亨利： ，《誰 能雇用 _ 菅能 力》， 《泰勒 学会通 报》， 把4 年第 9 軋第 
101— 110 頁。 
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指揮： 

(发 出命令 —— 絕对 不 仅是管 理性的 ，而 是対业 务的 运行能 起推动 作用 

的。） 

說码/ 敎育： 

(使 有关人 等対于 目 标 、手段 、方 法及 动机, 有 必要的 f 解。） 

誘导 》 

(鼓 动热隋 —— “ 灌輸願 望”； 使热 情的合 作者敎 育別人 d 

(3) 限額 的交易 一一 最后， 限額 的交易 跟买卖 的交易 和管理 
的交易 不同， 因 为限額 的交易 是有权 力的那 几个参 加者之 問达成 
协議的 談判， 这儿 个人有 权力把 联合企 业的利 益和負 担分派 '給企 
业 的各个 成員。 一 种相近 的例子 是合伙 組織关 于分 派一項 合营事 
业 未来的 負担和 利益的 事件。 比較 明显一 些的， 是 一个公 司的理 
事会編 造下年 度公司 預算的 活动。 頰为 相似而 且比較 特殊的 ，是 
立法机 关的委 員分摊 捐税或 者同意 一种保 护稅則 的活动 —— 在美 
国叫做 “互助 合作” 。① 所謂 “集体 談判” 或者 “ 貿易协 議”， 是一个 
雇 主联合 会和一 个职工 联合会 之間、 或者任 何买戶 联合会 和一个 
卖戶 联合会 之間的 -一种 限額的 交易。 专 政以及 一切 像卡特 尔那种 
控 制产景 的联合 組織， 是 一系列 限額的 交易。 經济 糾紛中 的司法 
判决， 是把 一定数 量的国 民財富 或者等 値的购 买力， 强制地 从一个 
人 手里拿 过来， 分配 給另一 个人。 就这 些情况 来說， 沒 有买卖 ，闲 
为 那就是 賄胳， ③ 又沒有 管理， 因为管 理性的 工作留 給下級 执行人 
員 办理。 这里只 是有时 候叫做 “政 策的体 現”、 有时 候叫做 “ 公道” 
的那种 东西， 可是这 种东西 ， 具体地 变成經 济的数 量时， 就 是財赏 
或购 买力的 限額配 給， 不是 由人們 认为平 等的当 事人自 己决定 ， ifii 


1  Log-ro Ming”： 政党为 _/ 实現彼 此的計 划，. 々:比 勾詰， S 相撺堤 ^ —— 譯者 

② 法庭收 受恥賂 本来不 是非法 ，直到 經过培 根勛爵 1H21 年 的不幸 的經驗 以及由 
国家 給予荔 庫代# m 訴泛 八槪 付訟 費以后 ，陆 賂才算 違法。 
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第二章 方法 


是决 定于一 个在法 律上地 tfe 比他 們高的 权威。 

我們 可以区 別两种 限額， 产 量限額 和价格 限額。 規定 分派給 
各参加 者的数 M 而不 規定 价格， 是产鼉 限額; 可是規 定价格 而让买 
的人 或卖的 人凭自 己的意 思决定 数量， 是价格 限額。 苏俄 以及許 
多卡特 尔規定 产量 限額， 可是 苏俄在 它的許 多“国 营托辣 斯”里 5 像 
邮局 之类， 也規 定价格 ; 而把数 量留給 个人去 决定。 广大的 征税領 
域是一 种价格 限額， 把公共 事业例 如敎育 或公路 的费用 加 在納税 
人的 身上， 不让納 视人作 任何 討价 还价， 也不 管他从 这种公 共事业 
中得到 什么个 人的利 益^① 

这三 种活动 单位包 罗了經 济学里 的一切 活动。 买卖 的交易 ， 
通 过法律 上平等 的人們 S 願的 同意， — 財富的 f 亨 亨。 管理的 
交 易用法 律上的 上級的 命令爭 j • 枭 額的交 i，_  i 法 律上的 
上級 指定， 分 派財富 創造的 益。 旣然 这些交 結是地 位平 
等的人 們之間 或者上 級和下 級之間 的社会 活动的 单位， 它 們的性 
质是倫 理的， 也 是法律 的和經 济的。 

(4) 制度 -一- 这三 种类型 的交易 合在一 起成为 經济硏 究上的 
一个 較大的 单位， 根据 英美的 慣例， 这叫做 “运行 中的机 构。” 这种 
运 行中的 机构， 有业 务規則 使得它 們运轉 不停； 这 种組織 ，从家 
庭 、公司 、工 会、 同业 协会、 直 到国家 本身， 我們称 为“制 度”。 消极 
的不活 动的槪 念是一 种“团 体”； 积极的 活动的 槪念是 一个“ 运行中 
的机 构”。 

要給所 謂“制 度經济 学”規 定一个 范圍， 頗有 闲难， 因 为“制 度’ 
这个名 詞的意 义不 确定。 有时候 一个制 度似乎 可以 此做一 座建筑 
物， 一种 法律和 規章的 結构， 正像房 屋里的 居住人 那样， 个 人在这 

① 也許 荀爭 論祁 求情， 可 是这些 不是討 叶辻 价， 妁 7J 納 稅人在 法律上 H 有权力 
不 鏹税。 参閱 本书第 10 章 (VII), 第 5 节 ，《征 税的警 察权力 》》 
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結 构里面 活动， 有时 候它似 乎意味 着居住 人本身 的“行 为”。 有时 
候凡 是古典 或者快 乐主义 經济学 以外的 、或是 对它們 秕評的 东两， 
都被认 为是制 度的， 有时候 凡是“ 动的” 不是“ 靜的” 东西、 或是讲 
“程序 ”不讲 商品、 或 是讲活 动不讲 感觉、 讲管 理不讲 平衡、 讲控制 
不讲 放任的 东西， 似乎就 是制度 經挤学 。① 

所 有这些 意思， 沒有 疑問， 都包含 在制度 經济学 里面， 可是可 
以說它 們是一 些比喩 或形容 ， 而 經济行 为的， f 却需 要分 析到原 
則 —— 就 是因、 果或目 的的 相同点 一 一 幷且 多 原則合 成一个 
統一的 体系。 再說， 制 度經济 学不能 把它自 己和先 进的古 典派及 
心理学 派經济 学家分 割开来 n 然而, 它应 該把共 产主义 、无 政府主 
义、 工团 主义、 法西斯 主义、 合作 主义， 和 工会主 义經 济学家 們的同 
样 重要的 发現， 一 起包罗 进去。 沒有 疑問， 正 是这种 想要用 罗列的 
方式包 括这一 切互不 相关的 努力， 使 制度經 济学这 个名称 被人們 
认为 具有一 种五花 八門、 莫名 其妙、 然而 仅仅是 叙述的 性质， 类似 
那种 早已使 得早期 的不成 熟的历 史学派 不能在 經济学 里立足 的情 
况。 

如果我 們要找 出一种 普遍的 原則， 适用 于一切 所謂屬 于制度 
的 行为, 我們可 以把制 度解釋 为“集 体行动 控制个 体行动 

集 体行动 的种类 和范圍 甚广， 从 无組織 的习俗 到那許 多有紉 
織的所 謂“运 行中的 机构” ，例如 家庭、 公司、 控股公 司、 同业 协会、 
工会、 联邦准 备銀行 、“联 合事业 的集团 ”以及 国家。 大家所 典有的 
原 則或多 或少是 个体行 动受集 体行动 的 控制。 

这 种对一 个人的 行为的 控制， 其目 的和結 果总是 对其 他的个 

① 《参 考突 国經济 学协会 第四十 H 次大 金会邗 》， 1930  K  U 月公 ，第 1 別一 ]4 1 
頁》柯 普竺与 伯恩斯 合写的 論文, 載 《美国 键济評 論》， 1»31 年第 21 期 ，第 Kft— SO  FD 阿 
料分 斯等： 《經 济行 为》， 1931 年版， (二卷 本)， 这一部 分扼要 陈述于 .制 度經济 学9一 
文 ，載 《美国 經济評 論》， 1H31 年第？ 1 期 ，第 657 頁。 


SS  莩二實 方法 

人 有益。 如果問 題是执 行一項 契約， 債务完 全等于 为了另 一方的 
利益而 造成的 債权。 債务 是一种 可以集 体地强 迫履行 的义务 ，而 
債权 是一种 等値的 权利， 由于造 成那义 务而造 成的。 結果 所产生 
的社 会关系 是一种 “經 济的状 态”， 由 指导双 方經济 行为的 預期所 
构成。 在 債务和 义务的 一面， 是对 集体行 动“服 从”的 状态： 仵偾权 
和 权利的 一面， 是一种 由于对 上述服 从的預 期而产 生的安 全的状 
态。 这叫 做“无 形体的 ”財产 。① 

或者， 集体 控制采 取一种 禁例的 方式， 禁 _ih 某残 行为， 例如千 
涉、 侵害以 及侵 入房屋 ，这 种禁例 給那个 因此可 以免 于受害 的人造 
成一种 經济上 的“自 由”状 态^ 可 是一个 人的自 由可 以給另 一个有 
相互 关系的 人带来 未来的 利益或 損失， 这样造 成的經 济状态 是“暴 
露于 对方的 自由'  雇主 暴露于 雇員有 工作或 离去的 自由， 雇員暴 
露于 雇主有 雇用或 解雇的 自由。 这种 “暴露 一自由 "的 关系， 人們 
芷逐漸 地辨別 淸楚， 作 为“无 形的” 財产， 像 企业的 商眷、 营 业的特 
許权、 专利品 商标等 等那样 的东西 ，种 类很多 

为个 人决定 这些彼 此有关 的和交 互的經 济关系 的业务 規則， 
可 以由一 个公司 、一个 卡特尔 、一 家控股 公司、 一个合 作事业 协会、 
一个 工 会、 一个 雇主联 合会、 一 个同业 协会、 两个协 会的联 合貿易 
协定、 一个交 易所或 者貿易 委員会 、一个 政党、 或是国 家本身 (在美 
国制度 里是通 过最高 法院) 規定和 实行。 实 际上， 私 人商业 組織的 
这些 經济的 集体行 为有时 候比政 治組織 —— 国家 —— 的集 体行动 
更有 力量。 

用倫 理和法 律的說 法来說 （下 文再 加以发 揮）， 一切集 体的行 
为建立 权利、 义务、 沒有权 利和沒 有义务 的社会 关系。 用个 人行为 
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的說法 来說， 集体行 为所要 求的是 个人的 实行、 避免和 克制。 从結 
果造 成的个 人的經 济状态 来說， 集 体行动 所产生 的是“ 安全” 、“服 
从”、 “自由 ”和“ 暴露'  从因、 果和目 的 来說， 貫串着 一切經 济行为 
的共同 原則， 作 为一种 限制的 和补充 的互相 依存关 系的， 是 •稀少 
性” 、“效 率” 、“未 来性” 、集体 行动的 “业务 規則” 和“統 治权'  从业 
务 規則对 个人行 动的作 用来說 ，集 体行动 表現在 那呰助 动詞上 ，所 
謂 个人能 、不能 、必須 这样、 必須不 这样、 可以、 或者 不可以 ，。他 
“ 能”或 者“不 能”， 因为集 体行动 会或者 不会帮 助他。 他 “i:、 須这 
样 ”或者 “必須 不这样 ’’， 因为 集体行 动会强 迫他。 他“ 可以” 5 因为 
集 体行动 会准許 他幷且 保护他 。他 “不可 以”， 因为 集体行 动会阻 
止他。 

正是 因为这 些行为 上的助 动詞， 所以“ 业务 規則” 这个 熟悉的 
名詞 适合于 表示一 切集体 行动所 共有的 那种因 、果、 或目的 的普遍 
原則。 业务 規則在 一种制 度的历 史上是 不断改 变的， 包括 国家和 
一切 私人組 織在內 ，对 不同的 制度， 业 务規則 不同。 它們有 时候叫 
做 行为的 — 亚当. 斯 密把它 們叫做 課税的 最高 法院杷 

它 們叫做 穿乎 ，或 是會亨 -〒。 可是 ，不 們有什 么不同 
以反 用什 么不同 义 ，却 相同 •.它 們指出 个人能 或不能 
做、 必 須这样 或必 須不这 样做、 可以 或不可 以做 的事， 由集 体行动 
使其 实現。 

这些集 体制裁 的分析 提供了 那种經 济学、 法学 和偷理 学的相 
互 关系， 这是制 度經济 学的必 要条件 《 休謨 发現在 稀少性 的原則 
和由此 产生的 利益冲 突里发 現了这 些社会 科学的 統一。 亚当 •斯 
密把經 济学孤 立起来 ，假 定了神 的恩賜 、世間 的丰裕 和由此 产生的 
利益 协調。 制度 經济学 溯源于 休謨。 我 們得到 休謨的 斿发， 又箭 
到現代 产生了  “商 业倫理 ”这种 名詞， 因而体 会到倫 理学所 硏究的 
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是 行为的 准則， 这些准 則起因 于利益 冲突而 由集体 意見的 道^制 
裁使 其必須 实行。 經济 学硏究 同样的 行为的 准則， 由关于 

益 或損失 的集体 制裁使 其必須 实行。 法 学硏究 同样的 准則， 由有 

■  •  • 

組織的 的制 裁加以 执行。 制度經 济学不 断地在 硏究这 三种制 
裁的 相对的 优点。 

从 集体行 动通过 各种不 同制裁 控制个 体行动 这种普 遍的原 
理， 产生了 权利、 义务、 无 权利、 无义务 这些法 律上的 关系， 以反种 
种 經济上 的关系 —— 不仅 是“安 全”、 “服 从”、 “自 由”和 “ 暴露” ，而 
且 有“資 产和負 債”岣 关系。 实 际上， 制度經 济学的 資料和 硏究方 
法， 一大部 分是从 公司財 政学中 得来， 那里面 有容易 变化的 資产和 
負債， 而不 是来自 个人的 欲望和 劳动、 痛苦和 乐、 財富 和幸福 、或 
者效用 和反效 用这些 說法。 制 度經济 學所硏 究的是 “业务 机构的 
資产和 負償” ，不同 于亚当 •斯密 的“国 家的財 富”。 在国家 与国家 
之間， 那是国 际收支 差額中 的“貸 方”和 “借方 ”①。 

集体行 动在无 組織的 习俗 形式中 此 在有組 織的团 体中还 要更 
普遍 一些。 而且， 甚至 一个运 行中的 机构也 是一种 习俗。 习俗还 
沒有让 給自 由 契約和 竞爭， 像梅恩 爵士所 讲的那 样 。⑧ 习俗只 
随着經 济情况 的变化 而变化 ，它 們在今 天可能 还是非 常命令 性的， 
連一 个独裁 者也沒 法推翻 它們。 一个 商人不 肯或不 能运用 現代信 
用制度 的习慣 ，不 肯接受 或开发 有偿付 能力的 銀行的 支票， 就完全 
不 能靠做 現金交 易继績 营业， 虽然 支票不 过是私 人安排 的办法 ，幷 
不是 法币。 这些 工具是 习惯的 貨币， 而不 是法币 ，在 它們背 后有着 
强有 力的、 利潤、 損失和 竞爭的 制裁， 使人們 不得不 服从。 其他具 


① 这 些差額 ，从 1吧2 — 1930 許多 年来的 这种差 _， 是罗杰 斯：： 美 国对其 黃金的 
估量》 ( ■ 年版) 那本有 启发性 的甚作 的硏究 根据。 

® 梅恩， •利： 《古代 法》， 1861 年版。 
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有命令 性的研 俗习 m 也可 以提 一下， 例如七 点钟上 工和六 点钟下 
工 ，或是 习愼的 生活転 准。 

- 可是， 这 种习慣 的标准 經常在 变化： 它們 缺乏精 确性： 因而引 
起有 关利益 冲突的 爭执。 如果这 种爭执 发生， 就由 一个有 組織的 
团体的 負貴人 員分析 研究， 把习俗 弄得非 常精确 ，加 上- /种 有組織 
的 法律的 或經济 的认可 •，这 种团体 ，可能 是信用 协会、 公司的 經理、 
征券 交易所 、貿易 委員会 、商事 或劳动 仲裁人 、或 者最后 是法庭 ，直 
到 美国最 高法院 为止。 

这 是用“ 以判决 糾紛来 制造法 律”的 习慣法 方法实 行的。 那# 
判决， 由 于成为 前例， 暫 时成为 那特殊 的有組 織的团 体的“ 业务規 
則”。 英 美法学 中历史 上有名 的“习 慣法” 只是一 个特殊 的例子 ，代 
表那一 切現存 团体共 同适用 的一般 原則， 就 是通过 判决利 益冲突 
来 制造新 法律， 这 样使习 俗或倫 理的那 种未經 親織的 “仙务 規則” 
取 得較大 程度的 精确性 和有組 織的强 制力。 习 慣法的 f 法 在一切 
集 体行动 中是普 遍的， 可 是英美 法律衆 的那种 专門的 /习 k 法”是 
一大堆 远溯封 建时代 的判例 t 总而 言之， 习 慣法的 方法， 或 者行动 
的 方法, 本身就 是一种 习俗， 具有变 化的可 能性, 和 其他的 习俗一 
样。 它是 一切現 行机构 的集体 行动在 发生矛 盾时对 个体行 动发生 
影响的 方法。 它和 成文法 不同， 因为 是在判 断糾紛 时法官 造成的 
法律。 

集体行 动不仅 是对个 体行动 的控制 —— 它通 过控制 的 行为， 
正如那 钱助动 詞所表 示的， 是一种 对个体 行动的 解放， 使 其免受 
强迫 、威胁 、歧視 、或 者不 公平的 竞爭， 由于对 其他个 俾加以 抑制。 

而且集 体行动 还不仅 是对个 体行动 的抑制 和解放 —— 它是个 
体的 意志的 扩張： 扩 張到远 远超过 他靠自 己的微 弱的行 为所能 做 
到的 范圍。 一 个大公 司的首 脑发出 命令， 在 天涯海 角执行 他的意 
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志。 


方法 


旣然 某摔人 得到的 解放和 扩張是 由于为 了他們 的利益 而对其 
他的 人作了 抑制， 同时 制度的 簡单扼 要的定 义是集 体行动 控制个 
体 行动， 那末 由此推 論出来 的定义 就是： 集 体行动 抑制、 解 放和扩 
張个体 行动。 

这种个 体行动 眞正是 “交互 影响的 行动” —— 就是， 个 体之間 

•  鬌#  參 

的行动 —— 同 时也是 个体的 行为。 正 是这种 从商品 、 个人 和交換 
轉移到 交易关 系和集 体行动 的业务 規則， 标 志着經 济思想 从古典 
学派 和快乐 主义学 派轉变 莉制度 学派。 这种 轉移是 經济硏 究的根 
本 单位的 改变， 从商 品和个 人改变 到个人 之間的 交易。 

如果有 人认为 个人毕 竟是重 要的， 那末 我們在 討論的 那种个 
人 是已經 “ 制度化 的头脑 。”① 个 人是从 嬰儿幵 始的。 他們 学习种 
种風俗 习償， 学习 語言， 学习 和其他 的个人 合作， 学 习为共 同的目 
标 而工作 ，学 习通过 談判来 消除利 益冲突 ，学 习服从 許多机 构的业 
务規則 ，在 这些 机构里 他們是 成員。 他們彼 此見面 ，不 是作 为生理 
学上的 身体由 各种腺 体維持 着它的 活动： 也不 是作为 “欲 望的血 
球” @受 痛苦和 快乐的 激动， 好像 物理性 的和动 物性的 力一样 ，而 
是 或多或 少地已 經受了 习慣的 訓练， 在习 俗的压 力下， 准备 参加人 
类 集体意 志所造 成的那 种极端 不自然 的交易 关系。 在 物理学 、生 
物学、 主观心 理学、 或是 德国的 形态心 理学里 他們不 出現， 可是他 
們 出現于 人类在 謀取生 活中发 生冲突 和依存 关系幷 且需荽 秩序的 
地方。 他們 这些参 加活动 者不是 个人， 而是一 个現行 机构的 公民。 
他們不 是自然 的力， 而 是人性 的力。 他們不 是快乐 主义經 济学家 
所讲的 那种机 械的千 篇一律 的欲望 的化身 ，而是 变化多 端的 人格。 

①  約旦 ：《' 个性的 形式; ；>, 1927 年版， 

②  参閱本 书第 章 ，《凡 勃 侖》。 


交 易和业 务机抅  叩 

他們 不是自 然状态 中孤立 的个人 ，而 是备种 交易的 經常# 加者； 是 
— 种机构 的成員 ，在 这个机 构里他 們来来 去去; 是一 种制度 里的公 
民5 这种 制度在 他們以 前已經 存在， 在 他們以 后还会 存在。 

(5) 資产 对財富 —— 經济、 法律和 偷理三 方面， 我們要 加以区 
別3 然后使 它們在 一个“ 运行中 的 机构” 的槪 念里发 生相互 关知这 
三方面 的关鍵 在于“ 財产” 和“自 由” 的經济 意义。 我 們认为 財产的 
經济 的意义 就是“ 資产％ 而資产 的法律 的意义 就是“ 財产'  古典 
經 济学家 隐蔽了 “財富 ”和“ 資产” 的 区別， 他 們把財 富解釋 为物資 
和所 有权。 那所 有权不 是財富 —— 而是資 产。 

“ 財产” 这个名 詞沒法 解釋， 除非 先解釋 个人和 社会在 有关所 
謂 財产这 个对象 方面可 以做也 可以不 做或是 必須做 或必須 不做的 
—切 活动。 这 些活动 就是那 三种类 型的交 易。 在一 切交易 的談判 
中所 以要提 出所有 权要求 的唯一 原因， 是預 期的稀 少性。 休謨首 
先 指出財 产和稀 少性的 这种同 一性。 甚至 无綫电 波长， 因 为有預 
期的 稀少性 ，現 在也被 变成了 財产， ES 限額的 交易規 定了誰 可以使 
用这些 波长， 使用 多少， 以 及在什 么时間 使用。 可是 稀少性 也是經 
济学里 的一个 基本的 槪念。 李 嘉图的 劳动价 値論和 門格尔 的效用 
递减价 値論都 是“稀 少性” 的人 格化， 分別用 人們在 此理自 然的有 
限 物质資 源时所 需要的 劳动和 获得的 滿足来 表达. 

我 們用“ 稀 少性” 这个名 詞替代 供給和 需求。 后 者是商 人所用 
的 名称, 代表 他們自 己所 不能控 制的无 数的不 _ 的 势力， 他 們籠統 
地称为 “供 給和需 求”， 不求 甚解。 珂 是我們 不得不 分析隐 藏在供 
求背后 的种种 势力和 化身， 因 此我們 給它們 “稀 少性” 这个 較明确 
的名 称， 可 以应用 在許許 多多的 地方。 

那末, 如果稀 少性的 .原 則是 法律、 經济和 倫理关 系上的 根本原 
則，“ 財产” 这个名 射就有 双重的 意义: 經济上 的稀少 性的意 义， 經 
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济学家 称为“ 經济的 数量” ，法 律家称 为“实 体”或 者“財 产一物 体”； 
以及 法律 上或倫 理上的 “財产 权”的 意义， 这是法 律家的 “財 产”的 
意义。 然而这 后一种 意义， 我 們解釋 为社会 在有关 已經稀 少或者 
預期稀 少的事 物的交 易中， 一定耍 个人实 行的业 务規則 。① 稀少性 
的这种 經济上 的意义 ，和 預測結 合起来 ，就用 “資产 ”和“ 負債" 这种 
名詞来 表示； 另一 方面， 財产 的法律 上和偷 理上的 意义就 是 权利、 
义务 、权力 、責任 等等， 像第 的 頁 上那个 公式里 所列出 的那样 。③ 

这种 专門名 詞的 研究， 根据 稀少性 在經济 、法律 和偷理 方面的 
关系， 它的用 此可以 从美 国最 高法院 对联邦 宪法中 所用的 財产和 
自 由 这些名 詞所作 的扩大 的意义 中 看出。 这个 宪法， 包括“ 第五条 
修正 ”（1791 年） 和 南北战 爭修正 (特別 是第十 四条， 18 郎 年) 在內， 
有 三項 規定 控制着 所有的 立法和 行政 当局， 不 管是州 級的 或者联 
邦 中央的 ，实际 上是这 样： 

(i)  私 有財产 ，不給 予公道 的报酬 ，不 得收归 公用。 

(ii)  各州不 得制定 任何損 害契約 义务的 法律。 

(iii)  不經合 法程序 ，不 得剝夺 任何人 的生命 、自 由或 財产. 、 

根据以 上这几 个名詞 - 例如 宪法中 所用的 財产、 自由、 人和 

合法 程序- 一- 的意义 的扩充 ，現 在有三 种財产 的意义 （在权 利的意 
义上） 需 耍加以 S 別。 这 些意义 的每一 种都是 經济的 、法 和偷 
理的。 “ 人”这 个字变 戍也可 以指一 个拥有 資产的 法人， 也可 以指 
一 个已經 成为公 民的从 前的 奴隶。 財产， 根据 M 宰場 案件 里的判 
决 ，③ 指“有 形体的 5 財产 ，如 土地 、机 器、 奴淚； “自由 指从 ii (的奴 


① 休謨 根据浠 少性这 炖同 原則把 法律、 經济学 .印 倫理学 統一起 来, 此 外这些 区 

別 是从休 謨的說 法推論 出来的 。 

③ 康芒 斯: 《資本 i 义的法 律基趾 : ，第 80 具。 

③ 同上节 ，第 2 章。 
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隶的肖 时新的 “有形 体的” 自由。 財 产又有 “无形 体的” 財 产的意 
义 ，債 务的責 任和流 通性。 还有財 产的第 三种意 杵屠宰 場案件 
中沒 有得到 多数的 承认， 可 是現在 人們称 为“无 形的” 財产. 有別于 
“ 无形体 的”： 虽然它 最初起 因于三 百年前 的商誊 案件， 后来 又因最 
高法 院引用 宪法第 五条和 第十四 条修正 ，作出 判决， 禁止立 浃机构 
削减企 业买卖 所取的 价格。 用 立法的 規定来 削减价 格現在 是一种 
“ 夺取” 財产的 行为， 和 实际夺 取有形 体的財 产完全 一样； 虽 然它仅 
仅夺 取財产 的价値 。自从 1890 年以来 ，① 只 有在美 国最高 法院核 

•  m 

准 ，认 为符合 “合法 程序” 的現行 的但是 可以变 化的意 义的范 圍內， 
才可以 这样做 。② 

因此， 財产 的这三 种美国 意义， 作 为一种 經济的 資产， 起源于 
英 美法院 往往采 取他們 认为良 好能行 的私人 之間的 慣例， 曲国家 
統 治权予 以实际 的认可 。在 封建的 和农业 的时代 ，財 产主要 是有形 
体的。 在 重商主 义时期 （在 英国是 十七世 紀)， 財产 成为可 以轉让 
的債 务那种 无形体 的財产 。③在 資本主 义阶段 最近的 这四十 年中， 
財 产又成 为卖者 或买者 可以自 己規定 价格的 自由 那种无 形的財 
产。 这呰 从解 釋宪法 出发的 財产和 自由的 意义， 由最高 法院在 
1872 年至 1H97 年这許 多年来 一系列 的判决 中加以 革命； 革命的 
內容在 于扩大 財产和 自由的 意义， 从 有形的 商品和 人的身 体到买 
卖的交 易以反 个人和 法人的 資产。 

其实， 所有这 些意义 从封建 时代就 已經 存在， 不过名 称 不同和 
經济条 件不同 而已。 “无 形体的 诋襲財 产”， 例如征 收通行 税或劳 
役的 特权， 和 无形的 財产相 类似。 分封采 邑是授 予对土 地出产 

①  康 芒斯: 《贅 本主叉 的法律 基础》 ，第 K, 頁。 

②  关于 a 合法程 序”的 改变了 的意义 ，参 閱康 芒斯： 《資 本主 义的法 律基础 第 
333—342  K, 

③  同 上 书， 第 2^5— ?4(>  K, 


物的 权利。 有形体 的財产 不是絕 对的， 而是 受这些 无形財 产的限 
制， 最后 决定于 从实际 耕种土 地的佃 戶的产 物或劳 役中得 来的地 
租。 这一切 M 最早的 时代在 法律里 就有， 不 过美国 的法庭 后来按 
照資本 主义的 新时代 ，加以 选擇， 給予不 间的 名称。 

(6) 自由 和暴露 —— 財 产的經 济的同 义名詞 作为資 产和負 
偾 在意义 h 的这些 变化， 使 得人們 有必要 对法学 上所謂 “权 利”这 
个名詞 的意义 ，作比 較深入 的分析 。这种 分忻 由耶魯 法学院 的霄費 
耳德 敎授于 1918 年作了 重要的 推进， 又由該 院的法 律敎硏 組在发 
揮 霍費耳 德的分 析中使 它提高 一步 。① 用他 們的分 析作为 甚础， 
我們构 成下面 这个图 解式， 說明集 体的、 經济的 和社会 的关系 ，根 
据最 髙法院 的裁判 5 幷 且以这 些关系 适用于 有关經 济数量 的三种 
交易 的范圍 为限。 “ 社会关 系”是 从霍費 耳德的 “法律 关系” 推論出 
来的， 可 是加以 扩大， 包括經 济的和 道德的 关系， 以 及国家 一一 霄 
費耳德 所謂政 治的或 法律的 关系。 “經 济状态 ”是互 有关系 的經济 
的 資产和 負債; “ 业务規 則”是 被集体 行动所 控制、 解 放和扩 張的个 
人 行动。 

在考察 这个图 解时， 首先需 要辨別 “誘因 ”和“ 制裁'  諫因是 
个人互 相提供 的誅因 一 买 卖的交 易中的 劝誘或 强迫， 瞀 理的交 
易中的 命令和 服从， 或是限 額的交 易中的 恳求和 辯論。 制 裁是机 
构 对个人 所运用 的集体 誘导， 这种机 构， 由于 控制、 解放以 及实施 
个人 的劝誘 、压迫 、命令 、服从 、辯 論和 恳求， 控制 、解 放和扩 張他們 
的个人 行动。 

这些制 裁可以 分別为 道德的 、經 济的 和法律 的制裁 ，依 据那行 
使控 制的是 哪一种 机构来 决定。 法律的 制裁是 暴力， 或者 可能施 


① 康芒斯 〆/ 資 本主义 的法律 基础》 ，第 M 頁， 


I. 交县 和业 务机构 
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經济 关系和 社会关 系图解 
最 高法院 


制裁 (道德 .的、 輕济的 、•法 律的） 

誘因 

集体 行动 1 业务规 則經济 状―社 会夫系 

交易 

使 項能力 

能 

安全 

权利 

經济数 

使 元能力 

不能 

暴露 

无权利 

量的 

买卖、 

特許 

可以 

自由 

无义务 * 

管理、 

使 負責任 

必須， 

必 須不， 

眼从 

义务 

限額 

制裁 (道 德的 、羥 济的、 法律的 


社 会关系 

义务 
无义务 -1 
i 无权利 

权利 


經 济状态 ，业务 規則 篥体 疔动 


服从 

触 

暴露 

安全 


必須， 
必須不 , 


使 負責任 | 
可 以特許 


不能 

能 


使 无能力 
使有能 ^ 


等于 霍費耳 德的- 特免' 


用 的暴力 ，那 有关的 机构是 “国 家”。 其他 制裁是 “ 法律以 外的' 
道德 的或倫 理的制 裁仅仅 是一种 意見， 由一些 机构， 例如 敎会 、社 
会 俱东部 和像商 人組織 的許多 “同 业协会 ”那种 倫理性 的协会 ，加 
以 貫彻; 他 們这些 人作成 一种“ 道德規 范”， 这 种規范 的实行 完全靠 
会員 們集体 的意見 ， 如杲 沒有經 济的或 法律的 賞罰予 以支持 。經 

*  •  暑# 

济制裁 由工会 、企业 公司、 卡特尔 这种組 織实行 ，通过 利潤或 損失、 
就业或 失业、 或是其 他經济 得失的 制裁， 可 是不用 暴力， 

这几种 制裁通 常总有 一部分 相同， 可是 我們用 一般的 分析方 
法， 在这 里拿每 一种的 有特殊 代表性 的极端 的例子 来讲。 我們然 
后再把 它們在 实紜发 生的某 些糾紛 里联合 起来， 根 据它們 在这些 
糾紛中 所占的 相对重 要性。 

这些道 德的和 經济的 机构往 往也有 他們的 “法 庭”， 决 定一些 
特殊 的爭执 ，用 “異端 的审問 '“商 事仲裁 ”或“ 劳动仲 裁”这 一类的 
名义， 做着 类似司 法法庭 的工作 ，可是 沒有正 式苟法 机关那 种具体 
的、 强 行使用 暴力的 制裁。 总之， 那图 解的公 式适用 于一切 控制、 
解放或 扩張个 人行动 的集体 活动， 不管它 是以道 德的、 經济的 、或 
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是政治 的机构 的形式 出現。 然而， E 是从这 种集体 对个人 行动的 
控制 、解放 或扩張 的一般 公式中 ，习慣 法法庭 在需要 运用国 家的暴 
力来判 断某些 用道德 或經济 的制裁 不能解 决的糾 紛时， 推 究出他 
們那些 憤用的 假定. 

由于 以上所 讲的这 些以及 其他的 原因， 法律、 道 德和經 济的相 
互 关系的 公式幷 不意味 着法律 上的关 系和道 德上的 或者經 济上的 

m  • 

关 系是同 一的。 它只意 味着同 样的法 律上的 关系适 用于一 切經济 
事件 ，不管 那些特 殊糾紛 中的償 务大小 如何 ，自 由和 暴露的 程度如 
何， 以及 道德、 經 济或法 律制裁 的相对 重要性 怎样。 因此， 它幷不 
意 味着个 人或者 道德的 或經济 的机构 的实际 行为完 全符合 司法机 
关 在判决 中所定 下的任 何严格 的規則 或“标 准”。 那 公式所 表現的 
只是 一件特 殊糾紛 中正确 的相互 关系， 在这 件糾紛 中法官 或是仲 
裁 人实际 决定了 当事人 应該或 不应該 怎样。 在这些 发生糾 紛的事 
件 以外， 还 有千千 万万的 交易， 从来 不弄到 法庭或 仲裁人 的面前 
来， 它們的 情况是 各种各 样的。 那 公式只 是一种 槪括的 公式， 一种 
理智 的創作 ，可以 在有关 道德、 法律和 經济关 系的分 析程序 中帮助 
理智。 然而， 若是 当事人 果眞到 法庭或 仲裁人 面前来 爭論， 那公式 
却也 包括一 切可能 的法律 、經济 或社会 关系， 这些关 系可以 用来对 
間題作 出一个 判断， 这些 关系存 在于那 千千万 万的交 易或慣 例中， 
法 官或仲 裁人据 以得出 他們的 理論。 

这是 因为还 有一种 沒有組 織的和 不明确 的集体 行动我 們叫它 
“习俗 '那同 样的公 式对它 也适用 ，幷 且所有 的法庭 都从它 那里得 
来它們 慣用的 假定， 用 习慣法 的方法 把各种 关系弄 得比較 明确和 
肯定。 习俗 在强制 力和不 明确这 两点上 彼此差 別的程 度很大 ，有 
的仅 仅是常 常改变 的实际 — 例， 沒有一 定的拘 束力， 有的却 是命令 
芎的 习俗。 銀 行支票 的使用 4 法 律上不 是命令 性的， 可是 一冬‘ 
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人如 果拒 絕幵出 和接 受有鵠 付能力 的銀行 的流通 票据， 就 无法继 
續 营业。 由 于最有 力的一 种制裁 —— 有关損 益的經 济制裁 —— 习 
俗 已經成 为命令 性的， 尽 管沒有 明确的 規定。 可是也 許沒有 --种 
有組 織的法 庭来执 行它， 使得它 明确而 肯定。 命 令性的 习俗， 不管 
是 沒有組 織的或 是有組 織的作 为現行 机构， 明确地 或者不 明确地 
指示 个人必 須倣和 必須不 做什么 ，能 不能以 及可以 不可以 做什么 

我們考 察集体 (不 管这 个集体 是一种 現行机 构或是 习俗) 对个 
人 行动的 控制、 解放和 扩張, 可 以得到 一种 普遍的 原則， 或是因 、果 
或目 的的相 同点， 这种原 則我們 叫它“ 业务規 則”。 这种“ 业务規 
則”， 在美 国法庭 的判决 中被总 結起来 叫做“ 合法程 序”， 或者 “合理 
的法 則”。 它們 不是一 种預定 的和永 久的、 或者 神命的 东西， 像洛 
克 和法学 的自然 权利派 所假設 的那样 ，而 R 是可变 的規則 ，有 时候 
叫做“ 标准、 因为时 刻变化 的經济 和社会 情况， 法庭 或者仲 裁人暫 
时采 納这些 标准， 据 以对訴 訟当事 人发出 命令。 

根 据霍費 耳德派 法律的 分析和 术語来 硏究， 我 們可以 区別这 
些命令 的四神 不同的 意志的 状态， 每 一种状 态給对 方当事 人产生 
一 种集体 的能力 或者无 能力。 如果法 庭或者 仲裁人 命令被 吿履行 
一种 服务、 偿 付一項 債务、 或是不 得扰害 原吿， 那末“ 必須 ”或“ 必須 
不”这 些助动 詞的对 象是被 吿《 連 带地， 这意 味着那 原吿有 了“权 
力 ”或“ 能力” 可以請 集体行 动帮助 他使被 吿遵照 他的意 志行事 ，因 
为被 吿“必 須”或 “必須 不”这 样做。 这种 权力， 从意 志的意 义 来說， 
是由 助动詞 “能” 表現的 D 

另一 方面， 如果 法庭拒 絕强追 被吿采 取行动 或不采 取行动 ，那 
原吿 就“不 能”請 集体行 动来行 使他的 意志。 用 专門名 詞来說 ，这 
是一 种“无 能力'  連 带地， 那 被吿所 处的地 位就是 在有关 問題上 
他“ 可以” 随便怎 样做。 这是一 种特許 9 
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然而， 旣然 一件交 易的当 事 人之間 有一种 相互的 关系， 那原吿 
也“可 以”在 有关問 題的其 他方面 随便怎 样做， 被吿 “ 不能” 在那些 
方 面得到 集体行 动来帮 助他迫 使原吿 遵照他 的意志 行事。 可是， 
如果原 吿也被 命令了 要履行 服#、 偿付 債务、 或是在 他这方 面不得 
犹害 对方， 那末, 和以前 一样， 那助动 詞“必 須”或 “必 須不” 是跟助 
动詞“ 能”有 相互关 系的。 

这样， 正是 一 个机 构的“ 业务規 則”， 表現 为法庭 或仲裁 人在运 
用机 构的制 裁中的 意見， 比习 俗更加 明确地 决定一 件交易 的各有 
关方面 能做、 不 能做、 可 以做、 必須 做或必 須不做 什么。 

把 这些意 志的决 定变成 相应的 經济上 的等义 名詞， 就 有了个 
人 在他的 交易中 可能获 得的四 种經济 地位， 每一种 地位使 他处于 
一种 和其他 当事人 有相互 关系的 ‘ ‘經济 状态'  集体 的机构 給他树 
立 （ 1  )“ 安全” 或 可靠的 預期， 同 时它相 应地要 求其他 当事人 （  2  ) 
“服从 ”或符 合那些 預期。 如果 法庭或 仲裁人 不給予 集体制 裁的帮 
助， 一方的 当事人 就可以 （  3  )“  自由” 随 便自己 怎样， 而另 一方就 
(4  )  “暴 露”， 可 能受到 損失， 損 失的多 少将决 定于对 方运用 那种自 
由的 程度。 这样 ，像 上文所 說明的 ，雇 主因雇 員有离 职或不 离职的 
自由 而沒有 保障; 工人因 雇主有 雇用和 解雇的 自由而 沒有保 障(1 

我們 更进一 步去看 那有相 互关系 的社会 术語， “权利 ”表示 
个人作 为公民 “能” 或是有 “ 权力” 有时候 叫做“ 能力” 或“資 
格” —— 要 求国家 或其他 集体机 构給他 安全的 預期， 用一 种命令 
使人必 須服从 或符 合这种 預期; 反过 来說， 如 杲对双 方都不 加以任 
何 义务， 社会 关系就 是双方 相互的 又有自 由 又沒有 保障， 都 可以受 
到經济 学上所 謂“自 由竞 爭”的 危害。 

这种 相互关 系使我 們能区 別从美 国最高 法院以 往六十 年的判 
夾中发 展出来 的財产 的三种 意义， 美 国宪沬 C 第五 条和第 十五条 
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修正） 禁止国 家和各 州的立 法机关 不經合 法程序 “剥夺 ”生命 、自由 
或財产 。在 1872 年的一 件重要 案件里 ，① 最 高法院 认为財 产的意 
义是 有形体 財产， 自 由的意 义是免 于奴隶 状态。 当时 ， “剝夺 ”財产 
或自 由 ，意 味着一 时的“ 业务規 則”， 所 謂国家 不得剝 夺一个 人在自 
由处 置有形 体財物 或他自 己 的身体 方面的 安全。 这 是有形 体財产 
的一种 物质的 意义， 可 是它也 有一种 經济的 价値。 

“剝夺 ”財产 ，在 当时 又意味 着剝夺 一个人 的权利 ，使他 不能要 
求国家 責令另 一个人 履行一 种有关 經济量 値的交 貨或偿 付的义 
务， 和它有 关的是 “債权 ”或者 資产， 和 “債务 ”或者 負債。 这 种“无 
“形体 的”財 产或契 約也是 一种“ 經济量 

无形 的財产 就大不 相同, 这是 另一种 “經 济量” （像 信誊、 专利 
权、 特許权 等等的 价値) ，它的 意义在 1890 年进 入美国 的法庭 判决。 
若是判 决所爭 的問題 中“无 义务” （霍 費耳 德所謂 “特免 ”)， 当然就 
有 “无权 利”的 一面。 “ 无义务 ”的經 济上的 相应状 态是“ 自由” /‘无 
权利” 的經济 上的相 应状态 是“暴 露”， 可能 受到对 方的“ 自由 ”的危 
害。 商人在 經济損 益上的 “ 暴露” 是 顾客有 自由可 以买或 不买的 
“經济 量”或 商品； 顾客在 得失上 的“暴 露”是 商人有 規定价 格否則 
不卖的 自由。 

因此， 如果各 方面受 到平等 待遇， 就有一 种“自 由” 和“暴 露”的 
交互作 用的状 态， 在 公式里 可以看 得出。 这 是一种 决定价 格或工 
資的 买卖的 交易的 意义， 是“ 无形的 ”財产 的意义 （有 別于“ 无形体 
的 ”）。 最高 法院在 这些交 易中所 承认的 无形的 財产， 全是 那些对 
未来的 有利的 交易的 預期， 一 般叫做 企业的 商誉、 或是 好信用 、或 
是好 名声、 或:者 近来人 偶叫 微“ 产业的 好威” 的工 資劳动 者的好 

山 匿宰 場案件 U872 年八 

③ 参閱 本书第 9 章 (I), 第 3 节, 《麦克 劳德》 和 《經济 数量的 蕙义》 部分 a 
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感①； 这一 切从前 称为“ 自由'  可是現 在也称 为財产 ，因 为它 們是 
經 济量， 具有 价値。 根据 1890 年的 这些判 决，® 如果 各州或 者国会 
削减 一家铁 路公司 所取的 或是廢 除差別 待遇， 或是想 要弄得 
雇主 和雇員 間討价 还价的 平等， 那末这 种削减 价格， 或 者这种 
千涉 选擇的 机会， 或者这 种使人 損失討 价还价 的能力 ： 就是 一种对 
財产 的“剝 夺”， 虽 然所取 消的或 者所削 减的是 財产的 或是有 

关方面 的行为 ，而不 是物质 的財产 本身。  ‘‘ 

»  • 

这样， 財产的 意义， 按照宪 法里的 用法， 从 有形# :的財 物扩大 
到討价 还价的 能力， 从 身体行 动的自 由扩大 到一切 經济交 易屮討 
价 还价的 自由。 


(7) 时間 —— 最后， 发 生这个 問題， 自从 洛克、 斯密和 李嘉图 
时代以 来人們 所用的 那种傳 統的商 品槪念 結果怎 样了？ 他 們的商 
品的 双重意 义是物 資和所 有权。 1856 年麦克 劳德曾 努力想 要完全 
在所 有权的 基础上 創立一 种政治 經济学 体系。 可是， 他的 理論爻 
到所有 的經济 学家的 排斥， 因 为他們 认为他 把同一 样东西 計算了 
两次， 一次作 为一种 “物 质的” 东西， 一 次作为 对那样 东西的 权利。 
可是， 那些經 济学家 們自己 却已經 在他們 把商品 作为物 資和^ :形 
体的 財产那 种双重 意义中 ，把它 計算了 两次。 

古典經 济学家 的困难 是在“ 时間” 的槪念 上^ 麦 克劳德 虽然前 
后不 一致， 却是 第一个 人指出 “ 現在” 是将 sJ 的未来 和已往 的过去 
之間的 时間的 零点。 ③从“ 現在” 这 个移动 着的立 脚点， 所有权 (作 
为 我們重 述麦克 劳德的 說法) 总 是注意 未来， 而物資 却注意 那生产 
它們的 过去的 劳动。 可是， 交易发 生在时 間的現 在点， 在这 里所有 


® 康 芒斯： 《工 业的商 誉》， 1卩1'» 年版 ^ 本 节 第 10 章 ，《合 理的 价値 
③ 康 芒斯： 《資本 主义的 法律基 础》， 第 1 5 、 邮 頁。 

③ 备閱本 15 第 9 韋 CiA 第 4 噴， 《麦克 劳德》 部分， 关于 《时 閒》 的議論 。 
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权的权 利被轉 移了。 在經济 理論从 商品改 变到 交易以 前： “时 間” 
槪念 不可饴 度要。 闵为 “时 間”是 一个活 动单位 的一种 耍素。 

然后， 在交 易成立 以后， 如果 发生 爭执， 法庭枳 据当 事人 9 时 
的 目的， 或 者根据 立法的 目的， 或者根 据法庭 自己的 公共政 策的实 
用主 义 哲学， 运用 各种偷 理原則 —— 这一 切合 在一起 我們称 为“习 
慣的假 定”① 一- 对那已 經发生 的交易 ，假定 它在有 关商品 、价 格、 
貨币 或其他 經济量 方面， 包含 有种种 一定的 預期。 这 种現在 加以 
估价的 未来的 数量， 就是 “資产 和負債 '預期 的財产 的安全 、服 从、 
自 由和暴 露， 以及 預期的 个人的 履行、 克制 和避免 ◊ 

这种心 理的和 理智的 程序， 我們 在討論 “契約 ”和“ 应得 数額” 
的原則 时已經 提到， 从这 里面产 生了一 部分关 于契約 的学說 。一 
經 在判决 中加以 肯定， 这些 习慣的 假定， 根据 前例的 原則， 就成为 
各有关 方面对 于他們 現在交 易的未 来經济 后果的 預期。 这不过 是 
預測 的原則 的一种 特殊的 例子， 这种原 則我們 叫做“ 未来性 ’’ 的& 
則， 是 一切人 类行为 的一个 特征。 

曾有 人提出 問題， 幷 且永远 会有人 提出， 能不能 有一种 “未来 
性的科 学”。 我們 回答, 如果 人类活 动是这 H 科学的 題材， 一定会 
有 这样的 科学。 从 最早的 預言者 、术 士和巫 医的时 代起， 經 种 
科学 中所作 的假定 ，直到 現代商 业的悲 观主义 和乐观 主义， 以及現 
代 的經济 預測成 了专业 ，支 配人类 活动的 始終是 “未来 性”的 原則。 
也許一 种未来 性的科 学是不 可能； 然而一 种专讲 “交 易和預 測”行 
为 的科学 ，运用 对失敗 和成功 进行观 察所得 的知識 来考査 ，却是 — 
种人类 活动的 科学。 实 际上， 我 們可以 說人类 生活在 将来， 而活动 
在現在 t 甚至自 然科学 也有相 当大的 一部分 还不免 于无知 、偏 見或 


① 参閱 本节第 10 章 (v)，《 习 慣的假 設》。 


104 


第 二:章 方法 


过分 强調， 这一 定会有 的①； 但是它 們是科 学的， 因为 它們的 :痕测 
的方 法是科 学的。 

*  O 

一 种硏究 所有权 和交易 关系的 科学更 是这样 —— 它們 本身就 
是对 未来的 預測。 

^8) 价 値的“ 交易的 ”意义 —— 价値和 資本 的槪念 經过了 三个 
历史阶 段， 从每一 阶段今 天的实 际結果 来說， 我 們可以 称为工 程經 
济学 阶段， 家 政經济 学阶段 和制度 經济学 阶段。 

工程 經济学 阶段从 李嘉图 开始， 由馬 克思加 以精細 的推敲 ，最 
后成 为弗雷 德里克 • 泰 勒的“ 科学管 理”。 在 这里价 値和資 本的实 
际运 用的槪 念是“ 使用价 値:'  或者 商品和 服务的 按术品 质， 它們 
每单位 的价値 不随着 需求或 供給的 增减而 增减， 可 是随着 生产中 
所 需要的 劳动和 技巧的 致 量而 增加， 隨着損 耗量而 减少或 者“用 
光”。 使用价 値也隨 着文明 方面的 变化而 变化， 像弓 箭让位 給火药 
或 炸药， 或 是用裙 圈張幵 的女裙 让位給 光腿。 由于 这种发 明或風 
气上的 变化， 使 用价値 也可以 称为 “文明 价値％ 受 “廢棄 ”和“ 发明” 
两 方面的 影响。 如果 使用价 値被积 莕起来 供将来 进一步 生产之 
用， 这 种积蓄 就是“ 資本％ 按这 个名詞 的古典 的意义 来說。 我們却 
称为“ 技术的 資本％ 它的屬 性是使 用 价値。 

使用 价値， 或 者技术 資本， 是 劳动所 产生的 一 -就是 ，体力 、脑 
力和管 理性的 劳动的 联合， 像馬 克思在 “社 会必要 劳动” 的名 义下 
所 陈述的 那样。 在变成 用計量 单位表 示的量 以后， 它 就成为 “科学 
方法 的”。 这种計 量法是 工程师 泰動的 成功， 他和他 的信徒 們設計 
出一套 “使用 价値” 的生产 中所需 要的物 质的計 景单位 ，分为 三种: 
第 一种是 物质的 数量， 例如 “蒲式 尔”或 “吨％ 第二 种是物 质的质 


① 参閱 本书第 102 頁， 
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量， 例如“ 一等” 或“二 等”； 第三 种是“ 单位工 时”， 生 产每一 单位所 
需要 的工作 鼉。 

工程經 济学在 “工时 ”这个 复合名 詞下加 入时間 因素， 結果产 
生了“ 效率” 的 槪念， “ 效率” 的 科学在 現代工 程和农 业学院 里列为 
专业 学科。 

家政 經济学 阶段从 戈森、 哲 逢斯、 門格尔 、龐 • 巴維克 这些人 
的快 乐主义 或者快 系一痛 苦学派 开始； 在 这里， 不 通过貨 币的使 
用 ，个人 比例地 分別支 配他所 有的各 种备样 的食粮 、衣着 、住所 、土 
地、 設备以 及其他 生产用 品和消 費用品 ，以便 从他所 能控制 的有限 
的物 质資料 中获得 最大限 度的总 滿足。 在 这里， 价 値的槪 念是一 

种每 单位物 資的效 用递减 的槪念 —— 隨着所 得的数 量的增 加而递 

•  • 

减； 或是一 种每单 位物資 的效用 ip， 的槪念 —— 隨 着所得 的数量 
的 减少而 递增。 旣 然这种 效用幷 观地 存在, 像使 用价値 那样， 
而是主 观的、 在个 人的心 里和感 觉里， 一般就 把它包 括在心 理經济 
学 的范圍 之內。 可是， 这种效 用的現 代意义 的特殊 化却是 在家政 
經济学 或者消 費經济 学里， 包 括那自 己生产 只供自 己使用 的孤立 
的农人 在內。 就这 些情况 来說， 目的 都是从 各种物 质資料 中取得 
最 大限度 的人类 滿足， 但是每 一种东 西本身 的每个 单位所 产生的 
滿足， 却隨着 数量的 增加而 递减， 隨着 数量的 减少而 递增。 

然而， 旣然 这种心 理的价 値是一 般的稀 少性原 則的一 个特殊 
問題， 我 們可以 干脆叫 它“稀 少性价 値”， 和“使 用价値 ”成为 对比。 

在这一 方面， 稀少 性价値 可以从 心理經 济学被 变成制 度經济 
学， 在制 度經济 学里， 所 有权通 过交易 买卖被 让与和 取得。 在这 
里， 稀少 性的計 量单位 是另一 种制度 —— 貨币， 有 关所有 权的名 
称是“ 价格'  而 不是那 心理的 名称“ 边际效 用”。 

因此， 每个 单位的 商品或 服务具 有两种 可以計 量的阶 値， 它的 


1  Of； 


第二章 


使 用价値 不隨着 数量的 多少而 减增， 和它的 稀少性 价値， 隨着数 
量的 多少而 减增。 

最后， 一切 商品和 服务， 当 估値的 时候， 都是在 目前的 或遙远 
的 未来， 以致， 由 于預期 的或长 或短的 等待, 或 者或大 或小的 H 險， 
一 个未来 的数量 在价値 上总被 认为不 及一个 种类相 同和多 寡相同 
的 現在的 数量。 这种 人类天 性的普 遍事实 的心理 基础， 曾經龐 • 
巴 維克加 以精細 的說明 ，① 他 是要給 制度經 济学的 一种普 遍事实 
找寻 心理的 墓础。 这种 普遍的 事实在 任何市 場上都 出現， 在市場 
那 里您是 轉移所 有权的 談判里 的一种 因素， 幷且是 信用和 銀行制 
度的 基础。 价値的 这个現 在的- •面和 那預期 的一面 比較， 是价値 
和 資本的 意义的 一种第 三面， 通 常称为 利息或 升水， 如果在 将来加 
給， 或 者称为 折扣或 貼現， 如果 現在就 扣掉。 

因此， 根据交 易的和 所有权 的观点 来說， 价値的 意义有 三种， 
每 一种由 于自己 本身的 原因都 很容易 变化: 使用 价値 ，来自 李嘉图 
和馬克 思的工 程經 济学； 稀少 性价値 ，来自 心理經 济学; 交易 价値， 
也 是来自 心理經 济学。 这一切 在一个 指定时 間的一 件現在 的交易 
中 有关所 有权的 預期里 面結合 起来， 我們 照麦克 劳德的 說法， 把这 
个叫做 一神“ 經济的 量”， 而 不是一 种物质 的量， 因为 未来性 是它的 
三方面 之一， 这三方 面合在 一起构 成現代 資本的 意义。 

古典 学派和 快乐主 义学派 的商品 实物幷 不消失 —— 只 是通过 
所有 权的制 度轉移 到未来 f 实 际上, 那未 来也許 是非常 之短， 不値 

鑄  • 

得加以 計量, 伹无 論如何 总是米 来性。 交 易是根 据对目 前的 或遙远 
的 未来的 預期， 受 到由財 产制度 組成的 集体行 动的保 陪, 幷 比只 有 
在 談判結 束以) ci 才存交 交 易是在 法律和 3 俗的作 用下取 得和 


Q)  a  • 巴 維克: 《資 本实证 論"， 英 繹本， 1891 年版。 
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让与財 經济 數最的 #$控 制权的 手段， 包括对 劳动和 管理的 合法 
控 制权， 它們 以后将 产商品 以及把 商品逐 步地送 給最終 消費者 
这样， 制度經 济学. 或者所 有权經 济学， 不是 完全跟 古典派 和 
心理派 經济学 家脫离 关系一 -它 把他們 的理論 轉移到 未来， 那时 
候实际 物品将 被生产 、 交貨或 消費， 作 为現在 的交易 &“果 。然 
而. 它把 法律上 的控制 权和被 占有的 物資分 幵了。 所有权 的轉移 
是一件 現在的 交為, 发生 在一个 特殊的 时間， 一个时 时刻刻 都有的 
时 間的流 动点。 将来的 后果也 許是古 典派和 共产主 义經济 学家的 
那种 生产的 工程經 济学， 或 是快系 主义經 济学家 的家政 經济学 ，这 

两者 都靠物 质上的 控制。 可是， 制 度經济 学是对 商品、 劳动 或任何 

♦  #  •  # 

其 他經济 量的法 律上的 控制， 而古 典的和 快乐主 义 的学說 只涉及 
物质的 控制。 法 律上的 控制是 未来的 物质的 控制。 在有关 代理、 

•  3  «  參鲁參  •參  舞  ■參龜  參繼義 

委 托管理 、信托 等法律 中受益 人的問 題上， 可 能有所 不同. 仉这畔 
关系 幷不影 响交易 本身， 在这种 交為里 主要的 是法律 上的控 制权， 
受 使用、 稀少 性和未 来性这 三方面 的限制 。⑦ 

我 們說有 价値 的是法 律上的 控制, 不是物 质上的 控制， 似乎和 
正統派 經济学 家的假 定完全 相反。 在他們 看来， 物 质上的 控制对 
于 創造和 消費財 富是必 要的。 在 这方面 他們得 到一个 明 显的結 
論， 可是， 他 們的理 論里沒 有加入 “法律 上的控 制是 未来的 物质上 
的 控制” 这个 观念。 他們由 龐. 巴維 克的心 理学把 未来性 带进了 
經 济学。 可是， 未 来性始 終作为 財产的 权利存 在着， 而这一 点心理 
派經济 学家不 承认。 然而 ，龐 • 巴維克 作了一 項宝貴 的貢献 ，他追 
溯未 来性的 所在 ，把它 从 未来的 消费的 心现 改变 到取 得物 质榕制 
以 供将来 使用的 現在的 劳动。 我們更 进一歩 把它追 溯到談 判的心 


① 参閱 本书第 9 章 (VI), 
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喷 二:育 方法 


理， 这 种心理 的結杲 是成立 交易， 从而 取得法 律上的 控制， 然后才 
能有物 质上的 控制。 ® 

(9) 履行、 克制、 避免② —— 可是， 法律 上的控 制不仅 是一种 
經 济景. 而且是 对个人 的未来 行为的 控制， 这 种控制 将决定 那經济 
量的各 方面。 

人 类意志 在它的 一切活 动上的 特性、 是 在不同 的对象 中进行 
选擇、 因而經 济学和 自然科 学有所 区別。 那选 擇也 許是自 动的 ，成 
者也 許是被 动的， 由另 一个人 或者集 体行动 迫使当 事者不 得不这 
样做。 不管 怎样， 选擇 是整个 的身心 在行动 —— 就是， 意志 —— 不 
管它 是在財 fe 的电 产和 消費中 跟自然 力打交 道的物 质的作 用和反 
作用， 或是参 加交易 的人彼 此要劝 誘別人 的那种 談判的 活动。 

每一个 选擇， 一經 分析， 就显 出是一 祌具有 三方面 的行为 ，这 

种行为  例如 从发生 爭执时 所提出 的學点 中可以 看得出 同 

时是 履行、 避免和 克制。 “ 履行” （包括 偿付） 是对自 然或者 对他人 
运用 能力， 取得 或交出 一种物 质的或 經济的 数景。 “ 避免” 是向一 
方 面运用 能力， 而不 向較次 的另一 方面去 运用； “克制 ”是不 运用全 
部能力 （除 了在 紧要芙 头或是 在被迫 的情况 下)， 而只 在二# 士 
的 程度以 內运用 一个人 苛能运 用的道 德的、 物 质的或 經济的 能力, 

等蜃豢  ■ 

因此， 克制是 对履行 的一种 限制； 履行 是实际 做出的 行动； 避免是 
放棄 或避免 了的另 一种可 能履行 的行动 —— 这一切 全在同 一点时 
間 发生， 

克制 和避免 通常結 合在“ 不作为 ”这个 法律名 詞里， 可是 u 旣然 
这个 名詞幷 不說明 所“不 作为” 的是 什么， 我 分析它 为克制 或是避 
免. 


①  参閱 本书第 9 章 （ I ) ，第 10 节, 从心 理到制 度锦济 学》# 

②  参閱康 芒斯: 《資 本主 义的法 律基础 》 ，第 頁- 
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从 “选擇 ”的这 三个方 面产生 了“合 理”的 原則。 ）植行意 味着作 
出 服务， 或者 迫使別 人服务 3 或 是偿付 償务。 避免是 不千涉 別人的 
实行、 克制或 避免。 克制是 敁行 的“合 理的” 运用。 每一种 都可能 
是义 务或是 自由， 連带地 就有相 应的別 人的权 利或者 暴露； 每一 
种都 可能依 据那特 殊机构 当时的 “ 业务規 則”， 受到 集体行 动的强 
迫、 准許或 限制。 

一切集 体的强 制力， 通过法 律的或 仲裁的 程序， 影响行 动中的 
意志 的这三 个方面 —— 这种 意志和 洛克的 “力” 的槪 念完全 不同。 
“域 行” 的命令 和法律 上“应 得数額 ”原則 的含义 相似， 就是， 一个人 
应 得的經 济董。 美国調 节公共 服务事 业公司 所供給 的服务 量或者 
所取的 价格, 那种办 法就含 有这个 原則。 “避免 ”的命 令是一 切集体 
的命令 中最原 始和最 普遍的 一种。 它 产生所 有的財 产权和 个人自 
由， 从 原始的 禁忌和 摩西十 誡到所 有各神 各样現 代的有 形体的 、无 
形 体的和 无形的 財产。 它产生 不千涉 的义务 ，使 第三者 ，甚 至第一 
或第二 当事人 ，不 得干 涉人們 許可的 預期， 或 者关于 土地和 物資的 
使用 C 有形体 的）， 或者 关于服 务和債 务偿还 的履行 (无形 体的） ，或 
者 关于因 为一般 所謂商 誉好而 确实可 以® 期的袍 利益 的交易 （无 
形 的）。 

当立法 当局和 行政当 局不經 过合法 程序企 图剝夺 財产、 或者 
財产的 价値、 或者自 由时， 美国 最高法 院命令 他們遵 守的就 是这种 
避免或 克制的 义务。 M 經 济学的 观点 来說， 这一 切集体 的命令 ， 不 
管是 遛行、 克制、 或是 避免的 命令， 都 包含在 所謂資 产和負 債那种 
时时 变化的 經济量 里面； 从法律 的观点 来說， 它們是 財产； 从集体 
行动 的观点 来說， 它 們是“ 业务規 則”。 从 經济状 态来說 ，它 們是安 
全、 服从 、自 由和 暴露。 从 那現行 机构本 身对个 人的控 制来說 ，它 
們 是“有 能力、 应負 責任、 无 能力、 特許 s  ” 


(10) 关鍵的 和一般 的交易 - 百多 年来， 經济学 岽一 直在 

硏究一 种补充 的“物 品”的 学說， 这 种学說 发展到 近年， 成为 一种限 
制的 因素和 补充的 因素的 学說。 然而， 从人 类在利 益冲突 中的意 
志活动 的观点 来看， 我 把它叫 做一种 “关鍵 的和一 般的 交易” 的学 
說。 我将 簡单地 使用关 鍵的或 限制的 这两神 字眼， “关 鍵的”  一詞 
有关 意志的 方面， “限制 的”一 詞有关 客观的 方面， 它 們是限 制因素 
和补 充因素 的同一 关系的 两面。 

人类意 志有一 种奇怪 的可是 习見的 能力， 能在 成百成 千的复 
杂因 素中， 对某 一个因 素发揮 作用， 从 而使其 他因素 靠它們 本身內 
在的 力量， 产生所 希望的 結果。 很少 的一点 鉀肥， 如 果是限 制的因 
素， 就会把 土地的 出 产从每 嗽五蒲 式尔增 加到每 嗽三十 蒲式尔 。稍 
微操纵 一下加 速器， 就会 使汽車 的速率 高到每 小时五 十哩。 对一 
个在 工人群 众中占 着重要 地位的 人略施 控制， 就会 把暴乱 的局面 
变 成照常 运行的 机构。 一 种增加 得很慢 的因素 —— 例如 建筑地 
基， 成千的 企业家 和工人 在人口 集中地 点互相 竞爭， 要取 得使用 
权 —— 只 要对土 地所有 者在法 律上的 控制杖 稍微加 强一点 保障， 
就会使 土地使 用者不 得不从 他們的 利潤、 利 息或工 資中多 抽出一 
笔錢 来付地 租給那 个不在 地主。 

再說， 限制的 和补充 的因素 不断地 在改換 地位。 在一 个时間 
是 一般的 因素， 在 下一个 时間也 許变成 关鍵的 因素。 一次 也許是 
鉀肥， 后来 一次也 許是水 ; 一次, 在訂立 地租契 約的时 候, 关 鍵因素 
也許是 地基； 另一 次， 在談判 工資的 时候， 也 許是一 个熟练 的技工 
或 者甚至 是正在 罢工的 工人； 另 一次， 当商业 信用是 限制因 素的时 
候5 也 許是銀 行家； 另 一次， 在 律师还 未取得 判决、 其 他一切 可能停 
止的 时候， 也許 是一个 法院或 者最高 法院。 以此类 推； 可 以有无 
穷的关 鍵的和 一般的 因素的 变化。 人 們在取 得未来 的需要 中总有 
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一个 K 制的 因素， 由于影 晌这种 因素或 是供給 或不供 給这 种因 
素 —— 在 特殊的 时間、 地点或 数鼍上 —— 可 以使整 个复杂 的宇宙 
受 到一个 形体微 小的 人类的 控制。 ’ 

当然 s 如 果在同 一个时 間所有 的一般 因素都 成为限 制因素 ，那 
就沒有 一个因 素是关 鍵的， 事情就 沒有希 望了。 整 个机构 在破产 
或 革命中 瓦解。 因为， 一 般地， 在一 个运行 中的机 构里， 限 制的因 

素不 是在同 一时間 积累的 —— 而是 在連續 的时間 內相继 发生的 t 

•  *  *  «  • 

我 們将要 看到， 人生經 济事务 方商的 一切硏 究中最 重要而 且最困 
难 的是关 鍍的和 一般的 因素的 硏究。 它完全 是人类 意志在 行动中 
的普 遍原則 —— 这种 原則， 从 洛克那 种类似 物理学 的被动 的心灵 
的 槪念里 不可能 出現， 只有在 經济学 成为一 种硏究 人类意 志一切 
活动 的科学 时才能 发現， 才能充 分发展 。① 

<ii) 談判的 心理学 —— 如果制 度經济 学因此 是意志 的經济 
学 ，它 就需要 一种意 志的心 理學来 配合它 。这是 交易的 心理， 我們可 
以 适当地 称为交 易心理 学或者 談判心 理学。 所有 Jt 較老的 心理学 
派差不 多部是 个人主 义的， 因 为它們 硏究个 人对自 然或是 对其他 
“自 然的 ”个人 的关系 。个人 不是被 看作有 权利的 公民， 而是 作为自 
然的物 质的或 生物的 物体。 这种自 然主 义 的个人 主义， 所有 洛克的 
模仿 心理学 、柏克 萊的唯 心主义 心理学 t 休謨 的感觉 心理学 、边沁 的 
快乐 一痛苦 心理学 、快 乐主义 的边転 效用 心理学 、詹 姆斯的 实用主 
义、 沃森的 行为主 义以及 近来的 完形心 理学， 都是 如此。 它 們全是 
个人主 义的 ◊ 只有 杜威 的习慣 的社会 心理学 可以成 为談判 心理学 、 
交易心 理学是 談判和 所有权 轉移的 社会心 理学。 参加 交易的 
每一个 人都想 要影响 对方， 使对 方做到 履行、 克制或 避免。 各人在 

① 黎閱 本书第 9 章 (VII)， 《利 潤的 边际〃 ； 又第 10 章 (VIII), 第 6 节， 4.X； 鍵的和 
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或 大成小 的程度 上改变 对方的 行为。 因此 各人想 耍改变 鄧将 要轉 
移 的經济 价値的 大小。 这 是商业 、习慣 、立 法、 法庭、 行 业协会 、工 
会的 心理。 拿惯 用的説 法 来說， 它成 为买卖 的交易 里的劝 說或强 
迫； 管 理的交 易黾的 命令和 服从； 或 是限額 的交易 里的辯 論和恳 
求。 这 切 朝纟是 談判的 心理。 可以指 出， 它 們是行 为主义 心理学 
的一 个特殊 問題， 目的在 于所有 权的創 造和移 轉。 

可是： 这 些不过 是陈述 事实。 对 談判心 理学的 科学的 了解归 
結 为最少 数的儿 种一 般原則 ，或 是因 、果、 或目的 的相同 点， 在一切 
的談判 里都有 ，可 是程度 不同。 

首先是 交易銮 加者的 个性。 当事 人享受 不到經 _論 所假定 
的平等 ，他 們受到 人类中 种种差 別所引 起的有 利的或 不利的 影响， 
例如各 人的劝 诱能力 不同， 各人 对誘因 和制裁 的反应 不同。 

再則 还有当 事人所 处的环 境的相 同和不 相同。 第一是 可供选 
擇的机 会有少 有多。 这 是和效 率或者 創造机 会的能 力分不 幵的、 
一切 談判的 目 标总是 在未来 的时間 未来性 的普遍 原則。 “业务 
規則 ”总要 明确地 或者默 契地考 虑到， 因为这 是对于 在集体 行动的 
控制、 解 放或扩 張下当 事人所 能做、 必 須做、 或者可 以做的 事情的 
預期。 其次， 每一件 事里总 有一种 限制的 因素， 这种 因素由 聪明的 
談判者 、售 貨員 、經理 、体力 工人或 者政客 在紧要 关头加 以控制 ，将 
决定 补充因 素在目 前的或 遙远的 未来的 結果。 

因此， 談判的 心理是 交易的 心理， 它給經 济量的 所有权 的轉移 
提供 誘因和 制裁， 根据 不同的 参加談 判的人 ； 以及当 时的稀 少性、 
效率、 未 来性、 业 务規則 和限制 因素的 情况， 造成变 化不定 的貨币 
估値。 

从历史 上来看 ，可以 看出这 种交易 的心理 已經有 了改变 ，幷 1 
还在 不断地 改变； 因 此資本 主义、 法西斯 主义、 納粹 主义或 者共产 
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主 义各种 不同的 哲学都 是它的 变化。 在习慣 法的判 决里， 劝說和 
压迫或 强迫之 間不断 变化的 区別是 显而易 見的； 劝說被 认为是 一 
种合理 状态的 結果， 这种 状态或 是机会 均等、 或 是公平 竞爭、 或是 
討 价还价 的能力 相等或 是合法 程序。 可是， 經济的 压迫和 暴力的 
强迫是 这些經 济理想 的 否定, 差 不多毎 一件經 济冲突 案件， 都根据 
本案 的具体 情况， 成为 一种对 劝說、 压迫或 强迫心 理的假 定或硏 
究。 甚至 管理的 和限額 的談判 也受这 种制度 变化的 支配， 因为命 
令和服 从的心 理是随 着服从 、安全 、自 由或暴 露状态 的心理 方面的 
改 变而改 变的， 現代的 “人事 管理” 证明談 判心理 学上的 这种变 
化， 像前面 引用的 丹尼逊 的表式 所說明 的那样 。① 

这 一切的 基础在 于毎一 件交易 中所含 有的、 我們 已 經加 以区 
別 的那三 种社会 关系： 冲突、 依存和 秩序的 关系。 备有 关方商 ，因 
为那 普遍的 稀少性 原則， 被卷入 一种利 益的冲 突中。 然而 他們相 
互 依賴， 把对 方需要 而沒有 的东西 的所有 权相互 让与。 这 M 的运 
行法則 不是一 种注定 的利益 协調， 像神 权或自 然权 利的說 法或者 
古 典派和 快乐主 义派的 机槭的 平衡所 假定的 那样， 而是它 实际上 
从 利益冲 突中造 成一种 可以行 得通的 財产和 自由的 相互关 系和有 
規則的 預期。 因此， 冲突、 依存和 秧序成 为制度 經济学 的范圍 ， 它 
的基 础是稀 少性、 效率、 未 来性、 “ 业务規 則”以 反关 鍵的因 素这些 
原則; 可是在 集体行 动控制 、解 放和扩 張个人 行动的 現代观 念下彼 
此有 相互的 关系。 

这样， 我們 可以明 白怎样 經济学 家和法 学家的 “ 自然权 利”观 
念 造成了 他們认 为过去 应該造 成的一 种柅 架. 耍現在 的个 人在它 
的范 圍以內 行动。 那是 因为經 济学家 和法学 家們沒 有硏究 集体行 


① 参閱 本书第 84 —阳 頁， '〈管 理 :r 作分折 》 表式， 
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动和 談判的 心理。 他們 假定現 行的財 产权和 自由 权是固 定不变 
的。 可是， 如杲“ 安全” 、“服 从” 、“自 由”和 “ 暴露” 只 是备种 集体行 
动的可 以改变 的运行 法則， 面向 着 未来， 那末 所謂一 定的枢 架也只 
是一句 空話， 实际 上集体 行动在 控制、 解放和 扩張个 人在未 来的財 
富的 生产、 交換和 消費中 的行动 。① 

因此， 制 度經济 学所傾 向的最 后的社 会哲学 —— 我們 认为这 
是关于 人性和 它的目 标的一 种信仰 —— 不 是什么 由神 权或自 然权 
利 、或 者物质 主义的 平衡、 或者“ 自然法 則”所 注定的 东西。 它可能 
是共产 主义、 法西斯 主义、 納粹 主义、 資本主 义。 若 是管理 的和限 
額 的交易 是那哲 学的出 发点， 結果就 是共产 主义、 法西 斯主义 、或 
者納粹 主义的 命令和 服从。 若是 买卖的 交易是 硏究的 单位， 趋势 
就是 走向机 会均等 、公 平竞爭 、討 价还价 的能力 均等、 合 法程序 、自 
由 主义哲 学以反 有节制 的資本 主义的 理想。 可是， 可能有 各种程 
度的 結合， 因为 这三种 交易关 系在一 个集体 行动和 永远变 动的世 
界 里相互 侬存， 幷 且变化 多端; 这就是 那变化 不定的 米来的 制度經 
济 学的世 界。 


I .观念 

洛 克的“ 现念” 是作为 物质对 象的簡 单的暮 本而开 始的。 这些 
对象， 在經济 学里， 是商品 和 个人。 然后， 由 于一种 被动的 观念的 
組合， 較 为复杂 的有关 实体、 关 系和样 态的观 念成为 观念的 “集合 
体”。 这是两 百年来 經济理 論的槪 念。 

可是， 如果 心灵本 身是一 种活动 单位， 它 就实陈 上創造 自己的 


① 参閱第 10 章 (m), 《从 天賦 权利到 合理的 价值入 
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观念。 观念不 是現实 的暮本 一一 它 是一种 冇用的 想象， 我 們从而 
取得 生活或 者取得 財富。 旣然 謀取生 活也被 化成一 些活动 单位， 
那就需 耍一种 比較复 杂的观 念的分 类。 

我們 将竭力 保持以 上所 作的对 洛克的 “观 念”和 “ 意义” 的 E 
別， 不仅是 字眼上 的而目 .是观 念上的 区別。 观念是 我們用 来从事 
硏究的 理智的 工具。 我們将 改造人 們所熟 悉的一 呰观念 的 体系， 
使它 們适合 我們的 題材。 这 种題材 就是人 类通过 合作、 冲突、 以及 
那控制 、 解放 和扩張 个人行 动的“ 业务規 則”， 在生产 和取得 財富中 
的 交易。 这 些外界 的活 动最初 接触到 我們的 时候仅 仅作为 威觉， 
因此 我們不 能肯定 它們是 由我們 身体外 面发生 的变化 所引起 ，还 
是由身 体里面 发生的 变化所 引起。 等 到认为 內部的 感觉是 甶外界 
发 生的事 情所引 起的， 我們 就称它 为“酿 知”。 感知 是我們 給予感 
觉 的意义 。 

可是 ，到这 个程度 为出， 我們还 沒有超 过牲畜 或嬰儿 。 下一步 
是取得 語言， 我們用 語言把 我們的 知觉对 象叫做 “狄克 ”或“ 爸爸' 
然耵 按照相 同点、 相異点 和数景 将它們 分类。 

就我們 的需要 来說， 有五 种相同 点和相 異点， 自 成一个 体系， 
从 洛克的 “簡单 观念” (这 是知觉 对象) 直 到他的 最复杂 的观念 。可 
是 我們不 用他的 “实体 、关 系和样 态”那 种复杂 的观念 ，而創 立五种 
心理 的硏究 工具， 从簡 单观念 到具有 髙度复 杂性的 观念。 

最簡单 的观念 （或者 工具) 是一种 “槪 念”， 从“屬 性的相 同点” 
产 生出来 的槪念 ，例如 “人” 、“ 馬”、 “使用 价値” 、“稀 少性价 値”。 

較 为复杂 的是“ 原則” ，这里 我們指 的是一 种假定 的“行 动的相 
同点'  槪念 不包含 时間的 成分， 而对 于一个 原則的 观念， 时問过 
程却是 不可缺 少的。 从 这种原 則的观 念里推 論出許 多特殊 間题， 
例 如法則 、因 、果、 目的。 所 謂“供 求法則 ”幷不 是一种 法則; 它是稀 
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少性原 則的一 个特殊 問題， 而且. 因为 原則含 有时間 关系， 它是一 
种 “因、 果或目 的的相 同性'  例如， 稀少性 的原則 可能是 活动的 
一种 原因、 或 是活动 的一种 結果、 或是活 动者所 意图的 一种目 的。 
所 有我們 也許能 把政治 經济学 的所謂 “ 法則” 归納 进去的 其他原 
則， 都是 如此； 我們 可以把 它們归 納为一 切經济 活动的 一种因 、果 
或 目的， 例如 效率、 未来性 1 集 体行动 的运行 法則、 以及限 制的因 
素， 控制了 这种限 制的因 素就能 控制那 些朴充 的因素 

各种 科学都 想要把 它的复 杂的活 动归納 成最簡 单和最 普遍的 
原則。 如果我 們也給 政治經 济学做 这种工 作， 把它 和物理 的及生 
物的科 学区別 开来， 作 为社会 学的一 个分支 部門， 那 末最簡 单的幷 
目 .因此 是最普 通的冈 、 果或目 的的相 同性就 是“願 意”。 “願 意”不 
是“意 志”， 也不是 洛克的 “实 体”， 或 者“存 在”， 或者 “力” —— 它只 
Mr  - 种假定 的因、 果或目 的的相 同性， 从对人 类行为 的經驗 中产生 
出來 的。 

然而, 因为 “ 願意” 的意 义 包括心 理学和 經济学 之問那 道很可 
爭論幷 且也許 无法跳 过的鴻 沟, 我們将 效法奥 格登的 “两种 語言的 
假設'  他 用这种 說法在 类似的 情形下 从生理 学跳到 心理学 。②奥 
格登会 用两种 語言陈 述同一 件事。 例如, “記 忆” 是心 理学的 語言， 
而“ 保持力 ”是相 应的生 理学的 語言。 这两种 語言的 手段幷 不解决 
洛克 和現代 “行为 主义者 ”的关 于无意 識的生 理学怎 样变成 有意諏 
的心 理学那 个不能 解决的 問題， 可是 它使奥 格登能 够从一 面轉移 
到另 一面， 适应了 需要, 而 不至于 使他自 己对 任何一 种說法 負起无 
可 挽回的 責任。 

在 “ 願意” 的經济 学里， 我們需 要的不 仅是一 种 购种語 言的假 

① 参閱 (牛 津字典 > 中对法 則和原 則两字 的解說 > 

CD 篓閱奧 格登: 《心 理学意 乂》， 1926 年扳 。 
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設； 我們需 要一种 包含心 理学、 法学 和經济 学三种 語言的 假設； 实 
际上， 禮要一 种四种 語言的 假設， 如果我 們肯像 奧格登 那样， 容納 
生理学 b 的行为 主义者 。① 我們 硏究疲 劳和推 銷术时 需要生 理学。 
我們 关于“ 願意” 的四种 語言的 假設是 心理学 、法学 、經 济学和 生理 
学， 在心理 学方面 ，那是 观念、 意义和 評价； 在經济 学方面 ，那 是泮 
价 、选擇 、行动 和預測 ，这 构成 交易和 “运行 中的机 构的® 济量; 在 
法 学方面 ，那是 习俗、 政治、 习 償法和 成文法 的集体 行动， 它 控制、 
解放 或扩張 交易或 机构; 在生 理学 方面， 那是腺 、分 泌物、 神經 ，匕 
們使 身体继 續活动 或停止 活动。 

这种关 于意志 的四种 語言的 假設， 将承 认洛克 把观念 作为一 
个 內部世 界摹仿 一 个外部 世界； 因而 注入备 种科学 的二元 論和怀 
疑主 义； 可是 它超越 了他的 二元論 ，由于 把他的 “观念 ”这个 名詞理 
解为 四重性 的活动 —— 解 釋意义 、評价 、选 擇以 及服从 或不 服从习 
俗 和法律 的社会 規則。 

“ 願意” 的这四 种語言 的假設 ，在 “将来 时間” 的意 义上 获得統 
一。 未 来性同 时含 有心理 学方面 的預 期， 經济 学說上 的一 仲可以 
計_1 :的 数値 、法 律上的 米来 的实現 、以及 诱因和 制裁所 U 起的 生理 
学上的 分泌的 反应。  * 

因此“ 願意” 成为一 种因、 果 或目的 的普遍 原則， 适用 于某种 

% 

样态的 行动， 决 定于人 們因为 預期的 事件而 对一些 語詞和 事件所 
作的 解釋; 一 种动态 ，决 定于在 那些預 期事件 的人們 心里所 引起的 
对于相 対重 要性的 感觉; 一种 动态， 受 到我們 称为制 度的那 种集体 
行动的 約束、 解放和 扩張。 那行动 本身是 人們根 据这种 解釋、 評汾 
和限制 而反复 进行的 交易。 因此， “願 意”的 意义是 那分不 开的解 

① 麥閱沃 森: 《行 为主义 》， 1925 年版， 《厅 为一 比較 心理学 导論〜 W14 屮版 *乂 
所箸 《行为 主乂》 条目 ，見 《英 国百科 全书》 ，第 14 版。 
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釋 意义、 評价、 交易 和 管理的 活动， 这里面 “解釋 意义” 是半 理智的 
語言； “泮 价”主 要地是 感情的 語言； “交易 ”是經 济的語 鬲而 偷理、 
法 律和財 产是集 体的或 制度的 語言中 的运行 法則。 

这 四种語 諄 的假設 使我們 能避免 在形而 上学的 困难間 題上采 
取肯定 的立場 ，同 时却可 以容納 非物质 的东西 就是， 和交易 
以及 “运行 中的机 构”分 不开的 預期。 我 們用“ 未来性 ”替代 形而上 

■»、r 

学。 

它又使 我們可 以区別 （我 們将 反复地 区別） 一切 思想过 程中必 
然 会有的 “ 类比” 的两 种意义 ， 同 时却利 用一切 語言里 到处: 都有的 
那 种辞义 适当的 类此， 而 不采用 不熟悉 的語詞 和符号 ，像自 然科学 
可 以做的 那样。 因 为类比 不迓是 发現相 同点的 方法。 正确 的类此 
是眞 正的相 同点。 經济 思想史 上曾发 生似是 而非的 类比， 由于把 
根据自 然科学 推論出 来的意 义轉移 到經济 学上， 例 如我們 已經看 
到洛 克从牛 頓的天 文学和 光学、 或者 从比較 晚近的 有机体 的生物 
科学、 或 者甚至 从人类 意志本 身作出 的种种 推論。 这些似 是而非 
的类比 往往用 这一类 名祠来 表示， 諸如“ 实体化 ”、 “ 物质化 '“物 
化”、 “給予 生气” 、“人 格化 ”、 “ 使永久 化”、 “万 物有灵 論” 、“ 物质主 
义,’ ①。， 

錯 誤的类 比可以 总結为 机械論 、有机 体論和 人格化 这三种 ，因 
为 它們錯 在把物 理学、 生理学 或个人 心理学 里用得 适当的 观念轉 
移 到輕济 学里。 这种 观念， 我們认 为可以 避免 ，可 以用“ 交易” 和“运 
行中的 机构” 这两种 观念来 替代， 幷 且认識 到我們 在說到 它們的 
时候， 是 运用心 理学、 法学、 經 济学和 物理学 的四种 語言， 来 表示同 
一 行为的 四方面 。这 “运行 中的机 构”和 “ 交易” 对經 济学的 关系， 

① 弗 兰扇: 、(經 济事务 中的不 稳与小 調相 的原則 >， 載 《政 治学 季刊八 vj 北年第 
47 号 ，築 515 — 525 頁。 
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就 等千怀 特海的 “有机 袍織” 和 “ 事象” 对 于物碑 學⑦， 或老 生理学 
家的 “有机 体”和 “新陈 代謝” 对于生 物学： 或 者形态 心理学 上的整 
个人 格对于 意志的 个別行 为③。 凡是有 这种从 机械論 、有 机体論 
或者个 人心理 学里移 殖过来 的意义 潜入的 地方， 我 們认为 結果所 
产生 的那种 理智的 工具不 适合于 經济的 硏究， S 然 由于語 言的貧 
乏， 我們往 往不得 不使用 它們， 作为一 种可以 容許的 生动的 类比。 

it 原 則还要 复杂的 是“公 式”， 由心 灵构想 出来， 用以硏 究部分 
与轳 体的 关系。 它在硏 究虛綫 和虛数 的純芷 数学里 达到惊 人的成 
功 0 我們 枸成的 其他心 理的公 式是： 买戶和 卖戶对 他們所 参加的 
一件 交易的 关系； 买卖的 交易本 身对那 运行中 的机构 （它們 是这个 
机构 的紙成 部分） 的 关系； 个人对 社会的 关系， 公民对 国家的 关系； 
等等 說不尽 的各式 各样的 关系。 无論那 公式怎 么簡单 或复杂 ，它 
总是 人們心 里所想 梁的一 种部分 与整体 之間的 关系。 

韦伯， 在桑巴 特之前 但是在 里克特 之后, 創立了 一种类 似公式 
的 东西, 他称 为“理 想的类 型”。 它的目 的 是消除 主观的 因素， 提供 
一 个完全 客观的 公式， 包括硏 究和了 解一切 社会事 实的关 系所必 
需的 东西。 因此 ，他們 的理想 的类型 不包含 是非的 关系。 可是 ，即 
使如此 ，不 同的 硏究者 对于什 么是必 需的东 西就会 有不同 的意艮 
或者对 于各种 东西所 占的重 要性彼 此看法 不同， 像 克朗諾 和謝耳 
廷 措出的 那样。 因 此韦伯 創造了  “ 資本主 义精 神” 或者 “手 工业精 
神” 的理想 类型。 这种 理想的 类壞在 硏究者 的心目 中是固 定不变 
的， 如果事 实和它 不符， 他幷不 将那理 想的类 帮加以 改变， 使它符 
合 事实， 而是 以后再 把事实 作为“ 阻力” 来談, 虽然阻 力和类 型完全 

① 怀特海 ： 《科 学与 現代世 界》， 1925 年版 „ 

③ 科勒： 觸的 智力'  191 7 年版 (英 W 木 根据再 钣本， *5  925 年 版); 《究 形心押 
学 》，M  929 年版） r 考夫 卡： ，:心 的成长 》， 英 譯本〗 924 年版; 彼得曼 ，布 膂諾： 

与完澎 問題》 ，英 譯本 19:i2 年版. 
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同样的 重要。 可是， 交 易和运 行中的 机构的 公式避 免了这 些 闲难， 
因为它 是从实 际行为 而不是 从各別 的感觉 或“糈 神”出 发的 c 沒有 
必要去 找一种 內在的 精神的 原則， 来 解釋行 为的相 同点。 这种原 
則 本身是 客观的 ，如 果从 一个机 构的“ 业务 規則” 里产生 出來， 

最复杂 的观念 是一种 “ 社会哲 学”， 通常 說起来 总是加 上“丰 
夂 ”这两 个字， 例如 个人主 义 、社 会主义 、无政 府丰义 、法 西斯丰 文 > 
資本 主义、 土 地均分 主义、 工 会牛义 的哲学 等等。 我們用 “ 社会抟 
学”的 地方， 欧洲 經济荸 家用“ 意識形 态”。 我們 认为“ 意識形 态”是 
純粹理 智的。 它沒有 感情、 活动、 或发生 效果的 力景。 可是， 一种 
社 会哲学 有两个 主要的 关系点 —— 它以 有关人 类天性 的偷现 感情 
为 甚础， 树立 一个所 希望的 目标在 未来。 这 里显得 丰要的 是一种 
f  P 的相 同性， 使一切 槪念、 原 則和公 式的意 义 都居于 次要， 服从 

的。 这 种哲学 幷不总 是一个 明确的 观念。 它 通常是 半意識 
的。 如果 一个人 着手来 证明一 件事或 者一个 問題， 他怎 样能选 擇 
那 些足以 作为证 明的 事实， 眞是不 容易。 其实正 是我們 的社会 W 
学不知 不觉地 給我們 进擇我 們的事 实和解 釋《 然而, -种 社会饵 
学， 为了 硏究的 目的， 只 是一种 复合的 观念， 它“ 沒有同 定的自 然界 
里的对 象”， 像洛克 說公道 、法律 或上帝 那样， 而是可 以从一 切其他 
观念里 推断出 来的。 

我們的 “观 念” 的意思 有些像 霜布生 給科学 下的定 义， 作为一 
种 “配 合感知 的槪念 的組織 然 而又有 不同的 地方， 因 为对我 


① 克 朗諾： 《約翰 • 康 芒斯， 他的 經济理 論的基 本特点 ■耳社 • 职历山 大： 
《論馬 克斯. 韦伯 的厂史 的文化 与科学 的灑輯 理論， 特別是 他約 理想. 荆式漑 念》， m 
《社 会科 学与社 会政策 文献、 年第 49 号 ，第 623— 752 頁； 幷坷綦 閱本书 ©  10 贷 
(  VTV 《理 想的 典艰》 .， 

③ 雹祐 生〆 :在 自然科 学的 領域中 》， 觀 年版。 寇 因所持 論点洽 好相反 ，黎 'm 
因, 摩 II 斯: ? 浬智 与自 然》,  1931 年版, 《法与 社会秩 序》， 律心理 学》, 1933 年版， 
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們 来說， 我們这 門科学 的硏 究射象 是人， 他 們本身 有他們 自己的 
“ 槪念的 組織'  因此 經济科 学家有 两种“ 槪念的 組織， ”  一 种是他 
自 己的， 他 用来构 成他的 科学， 另 一种是 他的研 究对象 一__ 人的, 
他 們构成 他們自 己的“ 槪念的 紐織” ，为 了他們 自己的 S 的。 

这样： 我們 在心里 一再地 构思， 用一 种我們 叫做“ 理論化 ”的程 
序， 創立 五种心 理的工 具 供硏究 和了解 之用， 总括在 一起， 我們叫 
它們“ 观念” 和观念 的“意 义”。 观念， 作为 意义来 了解， 是感知 、槪 
念、 原則、 公式 和社会 哲学。 它們 是分不 开的， 幷且 因为它 們互相 
依賴， 我 們又創 立一个 第六种 观念， 叫做“ 学說' 

更 恰当地 来說， 学 說是理 論化的 活动的 过程， 理 論化是 一种思 
想的 方法。 各种 不同的 理論化 的方法 对經济 学說发 生了重 大的影 
响。 哲 学家黑 格尔把 它說成 主題、 对照和 綜合。 主 題是一 种最初 
的主張 5 对照 是它的 反面， 綜合是 在較大 的規模 下二者 的調和 。这 
个 公式黑 格尔运 用在日 耳 曼民族 政治进 化中所 体現的 “世界 精神” 
的进 化上; 后来又 經馬克 思运用 在社会 的物质 进化上 ，普魯 东运用 
在效 率和稀 少性的 經济矛 盾上。 一种 心理的 公式被 說成了 客观的 
存在。 ® 

后来， 旣 然外部 世界的 显 然是公 式的一 部分， 思想 的程序 
于是 被說成 分析、 溯 源和綜 分析是 分类的 程序， 我們用 它来比 
較和区 別異同 ，从 而能 够把題 材分解 为槪念 、原則 、公式 和哲学 。溯 
源是分 析所有 的因素 中不断 发生的 变化， 就 是达尔 文的所 謂“天 
擇”。 綜 合是分 析和溯 源合成 一种关 于部分 对整个 的时刻 变化的 
关系 的 公式。 这样， 通过 分析， 我們 分类、 一 再細分 、幷 乱解 釋各种 
价値的 槪念或 者效率 和稀少 性的原 則的 意义。 通过湖 源， 我們說 

① 参閱 本书第 8 眾 ( vni) ， 《馬 克思和 普魯东 


122 


第二章 方法 


明价格 方面的 变动、 或 者早先 的习俗 变成許 許多多 現代习 俗的經 
过、 或是从 石器时 代到无 綫电时 代备种 发明的 演变。 通 过綜合 ，我 
們把时 刻变化 的个別 部分結 合成一 个时刻 变化的 整体。 

这种 关于世 界上經 济事实 的思想 公式的 产生， 結果引 起十九 
世 紀晚期 “靜态 論”和 “动 态論” 的 区別， 这 是从早 期的自 然 科学甩 
承受过 来的。 如果 我們考 察那些 采用所 謂“靜 态的” 思想方 法的經 
济学家 的工作 5 我們就 发現他 們的方 法是假 定除了 它的变 动正在 
被硏究 的那一 項因素 以外， 一切其 他因素 都固定 不变。 这 种方法 
在实驗 室的科 学里是 可以实 行的， 而 且結果 已經在 那些科 学方面 
有了 重大的 发現， 因为 一 由于 用巧妙 的設备 —— 可以把 所要硏 
究 的一項 因素以 外的其 他因素 都保持 得固定 不变， 而全部 被硏究 
的对象 不提出 抗議, 也不作 个別的 或集体 的抗拒 ^ 可是， 在 經济科 

学 里被硏 究的对 象是活 的人， 他 們个別 地和集 体地在 行动， 他們不 

#  #  » 

容 許进行 那种实 驗室的 試驗。 所以， 靜态的 分析只 能是一 种心理 
的 假設， 它的基 础仅仅 是假定 其他因 素 不变; 不可 能 把任何 人弄得 
眞正地 不变， 以便进 行对理 論的試 驗。 

在早期 經济学 家著述 的时候 ， 还 沒有硏 究一个 变化复 杂的問 
題 所必需 的統計 或数学 理論。 实 际上， 这种 統計和 数学理 論直到 
战 后的硏 究工作 中才比 較容易 获得， 特別在 美国是 这样。 所有的 
因素 同时在 变化， 幷且 分化为 微小的 因素， 它 們也在 变化， 和一切 
其他因 素发生 連带的 关系。 复 合变化 的問題 在世界 范圍內 存在； 
許多 国家里 的数理 經济学 家努力 工作， 想耍解 决这个 問題， 对时刻 
变化 的个別 部分和 时刻变 化的整 体之間 nf 以 量度的 关系， 作出一 
种 綜合的 結論。 

可是， 这里在 “动态 ”这个 名詞的 意义上 产生了 一种区 .別 。我 
們 辨別为 “复合 的变化 ”和“ 复合的 因果关 系”。 在自然 科学里 ，因 
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果关 系完全 不讲， 因 为被硏 究的对 象沒有 自己的 意志。 数 理經济 
学 家必須 想法同 样地处 理經济 科学， 丢开因 果关系 不談。 因 、果和 
目的 的观念 完全是 人类的 发明； 它們 的产生 是由于 人类意 志要通 
过个人 和集体 行动来 控制和 征服一 切其他 人类的 和非人 类的因 
素， 或者杭 拒这种 控制和 征服。 老派經 济学家 假定利 益协調 ，想惜 
此把所 有这些 人类的 因素作 为“阻 力”完 全#卩 除出去 —— 像 数理經 
济学家 在他們 的复合 变化的 理論里 所做的 那样。 可是， 必 須到人 
們 創立一 种行动 中的人 类意志 的理論 ，能 适合人 类这些 主观的 、不 
可 解的、 热 烈的和 打仗似 的活动 以后， 才能說 整个政 治經济 学被变 
成 一种可 以实行 的經济 科学。 

这一点 我們想 要用关 鍵的和 一般的 交易的 公式来 做到。 人类 
創立 部分对 整体的 关系的 公式， 想 要发現 什么是 限制的 因素， 对这 
种因 素取得 关鍵的 控制， 就会 在其他 因素方 面产生 变化。 在这里 
因 、果 和目的 的观念 发生; 物理 学上的 复合变 化的理 論变成 經济学 
上 一种复 合因果 关系的 理論。 

虽然 “綜合 ”这个 名詞可 以用在 这种程 序上， 但 是还需 要一个 
更 精确的 名詞。 韦 伯給它 “了解 ”这个 名称。 埃 克利給 它“涧 察”这 
个 名称。 我們依 据埃克 利的說 法>  把思 想的方 法归結 为分析 、溯源 
和 洞察。 

“ 洞察” 的 意义自 会 明白， 如果我 們考査 五十年 前經济 学家关 
于“ 演繹的 ”和“ 归納的 ”硏究 方法的 爭論。 演 釋法似 乎就是 三段論 
法， 有大前 提和小 前提， 从而产 生一个 必然的 結論。 例如， 人是会 
死的 —— 大 前提; 苏格拉 底是人 —— 小 前提; 所以苏 格拉底 是会死 
的 —— 必然的 結論。 

然而 ，如埃 克利所 說①， 我 們所要 知道的 是現在 躺在手 术台上 
的这一 个特殊 的苏格 拉底是 否会死 在外科 医生的 手里， 以 及什么 
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时候 会死。 这里, 我們有 許許多 多的大 前提， 其中有 呰让我 們希望 
他将活 下去， 另外 有些叫 我們担 心他将 要死。 这里 我們所 需要的 
是 洞察。 

在 經济学 里就是 这样。 我們在 硏究那 大前提 本身， 想 要看出 
是不是 在这里 和这个 时候他 們能被 控制。 “ 供求法 則”， 或 者我們 
应該 說“稀 少性原 則”， 是必 然的， 絲毫 不差， 幷且像 死或引 力定律 
一样， 不能 避免。 可是， 我們所 要的是 控制死 、引力 和供求 (假 如我 
們 能做到 的話) ，或 是弄淸 楚是誰 控制了 这些。 假如 我把一 个人从 
十层楼 上的窗 子里丢 出去， 使他丧 命的是 我呢还 是引力 定律？ 如 
果 一家大 公司卖 出同样 貨品或 服务， 向有些 顾客取 了高价 ，而 向他 
們 的竞爭 者取了 低价， 那些 髙价的 顾客是 “供求 法則” 使他 們破产 
的呢， 还是由 于那公 司不公 平地运 用了稀 少性的 原則？ 我 們需要 
的是 洞察。 

因此 “归納 ”这个 名詞， 或者归 納的硏 究方法 （也 含有 演櫸) ，有 
两种 意义。 归 納也許 是一些 作为小 前提的 例证的 集合， 这 些例征 
合在 一起的 时候仅 仅是重 述那大 前提。 这样， 我們 就是用 循环論 
法在 論证。 或者 ，像埃 克利所 說的， 归納 也許是 一种新 的“洞 察”， 
深入地 认識到 大小前 提的复 杂性， 所 有的前 提必須 按照那 特殊的 
情况 以及已 經发生 或可能 发生的 后果， 加以 权衡。 

这 种“归 納”是 埃克利 用来替 代“綜 合”的 东西。 綜合不 仅是演 

① 参 閱南进 科塔大 学工学 院院长 埃克利 ，刘 易斯的 論文， 載 《哲 学杂 志》， 1925 
年 10 月第 22 号 ，第 561 頁、 1927 年 10 月第 24 号 ，第 589 頁、 1930 年 2 月第 27 号 ，第 
85 頁和 《工 程敎 育杂 志》， 1928 年 4 月第 18 号 ，第 807 — 822 頁 i 本书第 10 韋 (VI) , 里 
克恃及 馬克斯 • 韦 伯》; 庫克 关于法 律学方 法論的 論文: 《科学 方法与 法》， 《約翰 • 翟布 
金斯 校友杂 志》， 1927 年第 IS 号 ，第 3 頁 i 《英 国百科 全书》 ，第 14 版, 《类 比》。 《因 果关 
系 X 《邏 輯》、 《科学 方法》 等 涤目。 沃 尔夫： 《科学 方法耍 义》， 1930 年版 》 康 芒斯: 《英 
美法 及經济 理論》 中, 論門格 你及希 慕勒的 部分， 《現 代經济 理論》 ，第 3 編 ，第 313 頁。 
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繹 和归納 —— 它 是洞察 一个变 动的和 永远有 新发現 的世界 里整个 
局面的 限制的 和补充 的部分 之間的 关系。 它是 明悟、 了解 以及对 
事物 的合宜 性的一 种“情 緖的意 識”。 当 它成为 行动的 时候， 就是 
关鍵。 重大 的和新 穎的洞 察曾在 經济思 想的进 展上留 下痕迹 。我 
們 根据以 往經济 学家的 学說推 論我們 現在的 学說， 他們每 一位都 
貢献 了一种 以前沒 有或是 不明确 的新的 洞察或 見識。 老的 关于演 
繹 和归納 的爭論 ，在 努力获 取“洞 察和了 解”的 偉大运 动中消 失了。 
发展 的程序 永远不 会完。 更 /多的 涧察和 見識大 有用武 之地。 旧的 
見 識在它 們的时 間和地 点曾經 是了不 起的和 重要的 一一 人 們决不 
应該 忘記或 是一笔 勾消。 新的見 識是需 要的， 可是 它們也 需要旧 
的 見識的 帮助， 因为 “世界 的經济 困境” @比 以往任 何一个 时期更 
使人 为难， 然而 类似的 困 境在过 去也曾 有过。 

因此， 一个 理論， 按照我 們对这 个名詞 的用法 来說， 是 一种包 
括“ 分析、 溯源和 洞察” 的复合 活动， 由心 灵主动 地創立 起来， PA 便 
了解 、預測 和控制 未来。 “理 論”， 或者 “理論 的”， 这种 字眼， 往往被 
一个注 重实际 的人用 作一种 譴責的 語詞， 他自命 是只讲 “事实 '他 
对 “ 哲学” 这个 字眼通 常不像 这样地 反对。 硏究者 不应該 問他的 
“理 論”是 什么， 而应 該問他 的“哲 学”是 什么。 他用 这个名 詞的意 
思， 沒 有疑問 ，是指 洞察和 了解。 可是， 当那注 重实际 的人預 測貨价 
将要 上漲， 因而 尽量多 买进的 时候， 他就是 一个理 論家。 若 是貨价 
不 漲而且 下落， 他因此 破产， 那不 是因为 他注重 实际， 而是 因为他 
的理論 錯誤。 他沒 有分析 所有的 事实; 沒有考 虑正在 发生的 一切变 
化; 沒有把 分析和 溯源結 合为一 种正确 的洞察 ，从而 看到在 变化中 
的許多 复合的 关系。 換句 話說， 他沒 有用一 种正确 的理論 指导他 


① 参閱派 特逊： 《世界 的經济 困境〉 >  (1930 年版) ，这 一重要 著作, 


12B  第二章 職 

的 实踐。 他是 一个很 差的理 論家。 所以， 理 論这个 名詞意 味着一 
种 正确或 不正确 的对限 制的和 朴充的 因素的 涧察。 它不是 事实， 
而是对 事实的 預測。 如 果是正 确的， 就是一 种会适 合所需 要一切 
未来 事实的 見識。 如果不 正确， 那就完 全是一 种錯誤 ，需要 糾正。 

然而， “ 理論” 这个名 詞还有 另一种 意义， 就是 “純理 論”， 而我 
們 現在所 說的是 “实 用的理 論”， 就是 皮亚斯 所說的 “ 科学” 的意 
义 。① 經 济学家 可以区 別为“ 純理論 者”， 如果 他們的 論怔只 是根据 
任何一 种他們 采取的 假定来 进行和 欣賞， 而 不管他 們的理 論在实 
驗时是 不是行 得通； 或 者可以 区別为 “科学 的理論 者”， 如果 他們顾 
到他 們的理 論的实 际价値 ，适用 于了解 、实驗 、尝試 、指 导他 們自己 
和其他 参加活 动者的 未来的 事情。 純理論 总是必 須从假 設 出发， 
就是从 认为是 对的一 种普遍 的原則 出发。 在 这些假 設的基 础上， 
用邏 輯的方 法引伸 理綸。 

所有的 科学都 作这种 区別。 数 学可以 說明这 一点。 純 正数学 
不 是一种 科学， 而 是一种 “公 式”。 这 种公式 是用数 字的語 言在心 
里构 成的。 任何一 种前后 一貫的 方法， 能根 据一种 假設把 一些数 
宇 結合起 来的， 就 是一个 正确的 公式， 有 时候可 能有用 。欧 几里德 
认为 他的假 設或康 理是自 明的， 因 此产生 一种肯 定的推 論說， 經过 
某一 点不能 作出两 条平行 的綫。 他把 假設和 外界的 現实混 淆起来 
了。 可是， 洛 巴切夫 斯基于 1829 年 由于一 种新的 涧察， 作 出一項 
同样不 矛盾的 公式， 证 明經过 一点可 以作两 条和某 一直綫 平行的 
綫。 两 者都是 純理論 ，可 是它們 从不同 的假設 出发; 欧几里 德从平 
面和靜 止的点 出发， 而洛 巴切夫 斯基， 或是他 的后继 者， M 动的空 
間 和相对 的时間 出发。 每一种 理論本 身都是 前后一 貫的， 因为根 


③ 參閱 本书第 4 章〆 〈休謨 和皮亚 斯》。 
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据各 人从而 出发的 假設， 結果都 正确。 在洛 巴切夫 斯甚以 后七十 
五年， 爱因斯 坦利用 这一段 时期中 数学家 所作的 修改, 把从 来沒有 
用 的公式 运用于 在宇宙 間疾速 运动的 光点， 代替那 种假設 的在地 
球上 固定不 动的点 •， 据說 他曾經 說过， 他 的发現 是由于 对每 一种假 
設 都提出 疑問。 后来， 实驗证 明了那 公式对 于一种 新的事 实的秩 
序是有 用的。 这是 实用主 义理論 的一个 例子， 这种 实用主 义的理 
論， 我們叫 它科学 。① 

在 經济学 里也是 同样的 情况。 每一 种經济 思想的 学派， 队它 
自己假 設的若 干事实 或原理 中加以 推断， 都 貢献了 一些純 粹的理 
論 ，根 据这些 理論， 最后可 以产生 槪念、 原則、 公 式和社 会哲学 ，作 
为 思想的 工具， 从事 于建立 理論、 硏究、 发明、 实驗、 計划和 行动。 

可是， 經济 学里的 純理論 不能看 作和自 然科学 里的純 理論完 
全 相同， 因 为自然 物质沒 有目的 、意志 、权 利或 利益。 經济 学家本 
身就 是他这 門科学 的有目 的的对 象的一 部分。 这一 点也許 不会显 
現 出来， 除非 他被一 种危机 逼迫， 必須在 冲突的 利益之 間作一 种选 
擇； 这时 候也許 发現他 的純理 論里面 含有那 指揮他 的决定 的种种 
假設。 

以 上是純 粹观念 的一种 分类， 按 照它們 的“主 观的” 意义， 分为 
感知 、槪念 、原則 、公式 、哲 学和 理論。 观 念也可 以按照 “客观 屬性” 
的相 同点来 分类， 例如， 使用 价値、 稀少性 价値、 人性 的或倫 理的价 
値。 或者， 它們又 可以按 照“社 会关系 ”的相 同点来 分类。 我們将 
要应 用的主 要的几 种是买 卖的、 管 理的和 限額的 交易， 习 俗以及 
統 治权。 

这三种 分类的 原則， 我們 可以称 为“槪 念”的 分类， 有时 候叫做 

① 参閱 本书第 4 韋 ，《休 謨和 皮亚斯 h 第 10 章 ，《凡 勃侖 h 第 8 章 （X), 《从 絕对 
論到 相对論 》» 
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“靜 力学” ，这里 面不发 生时間 和因果 关系的 間題。 可是 ，如 果我們 
把 它們看 作活动 单位， 有时 候由于 比拟較 老的物 理学， 叫做 “动力 
学'  那就需 要一种 按时間 順序、 从因 果关系 或目的 来分的 观念的 
分类。 这种 分类是 按照因 、果、 目的或 者所謂 則”的 相同点 ， 但 
是 这所謂 “ 法則” 我 們叫傲 “ 原則'  这 些原則 可以归 結为稀 少性、 
效率、 未 来性、 业 务規則 和关鍵 因素那 五种相 同点。 为了 便于参 
考， 我 們把这 种观念 的分类 法列表 如下。 必須 注意， 这些观 念实际 
上幷不 眞正分 得开。 它們 不过是 思想的 工具， 为了 适合硏 究的目 
的， 必 須把它 們相当 地結合 起来： 

观念 的分类 

1  按思想 工具的 相同点 

1 . 感知 (感 觉的 意义） 

2.  槪念 (观念 、屬性 、关 系的相 同点） 

3 . 原貝 (1( 因 、果 、目 的的相 同点） 

4.  公式 (部 分和 整体的 关系） 

5.  社 会哲学 (人 类天性 和終极 目榇） 

6.  理論 (洞察 、实 驗） 

n 按客 观屬性 (槪 念) 的 相同点 
1 •使 用价値 (文明 价値） 

2.  稀少 性价値 (需 求和 供铪） 

3 . 未 来价値 (現在 的折扣 价値） 

4.  人 性价値 (善 和恶） 

III 按社 会关系 (槪 念) 的 相同点 

1.  买荬 的交县 

2.  管理 的交易 

3.  限額 的交县 

4 . 习俗 (法 律以 外的） 

5 . 統 治权 (法 律的 控制） 

IV 按因 、果 或目的 (原 則) 的 相同点 
1. 稀少性 (买卖 J 
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2 . 效率 (管 理） 

3.  未来性 C 預測、 等待、 冒險、 計划） 

4.  亚 务規則 (限 額、 “ 运行中 的机构 ” 、习俗 、統 治权）  ' 

5.  关 鍵的和 一 般 的交易 (意 志的 控制） 

最后 ，主 要的观 念是“ 不断的 变化” ，是两 世紀以 来所造 成的根 
本 区別， 从洛 克的观 念变化 到二十 世紀的 观念。 这是从 以“物 体”为 
硏究对 象过渡 到以“ 活动” 为硏究 对象。 物体有 屬性和 关系， 可是， 
人 类的活 动有因 、果、 目的、 关鍵的 和輔助 的因素 。我 們不仅 仅硏究 
屬性 和关系 ，我們 也硏究 活动。 我 們不硏 究个人 和物质 的东西 ，而 
硏究 交易关 系和运 行中的 机构。 我們不 用洛克 的槪念 、实体 、关系 
和 样态， 而創 立希望 的和不 希望的 預期的 原則、 公式和 哲学。 

以上的 观念的 分类， 我們认 为在下 文中頗 为有用 ，現在 可以拿 
它和別 的說法 比較， 扼 要地讲 一讲： 

首 先是， 从 洛克傳 到十八 和十九 世紀的 經济思 想的那 种一个 
被动的 心灵反 映外部 世界的 观念。 这种 观念， 直到 达尔文 創立了 
他 的生存 竞爭学 說以后 很久， 才让位 給新的 观念, 认 为一个 主动的 
心灵 构成它 自己的 观念， 为了进 行硏究 和洞察 事物。 观念 是人类 
最偉大 的发明 ，用 来征 服自然 ，以 及在竞 爭中战 胜其他 的人。 晚近 
心理 学里采 用的“ 意义” 和“評 价”， 把 以往那 种純粹 理智的 哲学和 
邏輯 的观念 ，跟那 在利益 冲突中 維持生 存和优 胜扠的 情緖与 活动， 
結合 起来。 

可是， 生 存不仅 是个人 的生存 而是 集体的 生存。 这一事 
实， 虽然 人們很 明白， 但是 在經济 学里， 直到 从奥古 斯特* 孔德开 
始 的社会 学的兴 起以及 晚近由 罗斯加 以修正 和总結 后①， 才得到 

① 参閱 罗斯: 《社 会心理 学》， 1931 好侃 
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应有的 重視/ 不过这 种社会 心理遍 及全部 人口， 而我 們的“ 社会哲 
学”只 限于那 运用他 們的公 民权利 从事于 “ 謀利的 职业” 的 四千八 
百 万人。 社会心 理的意 思就是 我們所 謂集体 行动的 意思， 这种集 
体行 动通过 一切集 体行动 所需要 的“业 务規則 ”控制 着个人 行动。 

个人 主义心 理学， 就有 关我們 的硏究 的范圍 来說， 有 三种形 
式： 两世紀 的經济 学上的 个人主 义， 晚 近的“ 行为主 义”心 理学和 
“ 形态” 心理学 e 

經济学 上的个 人主义 可以认 为就是 “淨所 得”經 济学。 个人被 
說成是 收入一 种“淨 所得” ，它 的数量 决定于 他支出 的工作 或錢和 
他收 入的快 乐或錢 之間的 差額。 这 使得个 人被孤 立起来 ，隐 蔽了利 
益的 冲突。 可是， 我們的 交易的 經济学 始終是 所有权 的轉移 。这 
种移轉 总是創 造两种 債务， “ 履行” 的 債务和 “ 偿付” 的 債务。 这是 
总收 入和总 支出， 不是个 人的净 所得。 一个 人的总 支出和 交易中 
对 方的一 个人或 若干人 的总收 入完全 相等， 引起利 益冲突 的是这 
种 “支出 一收入 ”的: 每一件 交易中 有两种 所有权 的移轉 ，一 
种物质 的东西 或服备 命 所 有权的 移轉， 和另 一种“ 东西” —— 偿付 
的諾言 一 的 移轉。 交易造 成两种 債务。 假 如我們 不是从 那造成 
債 务的活 动开始 的詰， 它就 可以叫 做一 种債务 經济， 由集 体行动 
加以 执行。 这就可 能讲到 一种交 易的或 談判的 心理， 这 种心理 
本身 是社会 心理， 它 引起双 重的所 有权移 轉和双 重的債 务的造 
成。 

这种 談判的 心理按 照三种 不词的 交易采 取三种 不同的 形式： 
在买 卖的交 易里是 劝說、 压迫或 强迫的 心理； 在管 理的交 易里是 
命令和 服从的 心理; 在限 額的交 易里是 恳求和 爭論的 心理。 

这是一 种行为 主义的 社会心 理学， 因此 就需要 和个人 主义的 
行 为心理 学分別 淸楚， 个人 主义行 为心理 学家完 全摒棄 观念， 认为 
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观念 只是主 观的和 不能畺 度的， 他 們的心 理的甚 础是腺 、肌肉 、神 
經和血 液循环 等等。 談 判的心 理学絕 对是一 种关于 观念、 意义和 
习慣的 計量单 位的心 理学。 

談判心 理学比 較接近 “ 完形” 心理学 ，然 而后者 显然是 一种个 
人主 义的心 理学， 有关 个人从 嬰儿时 期起的 心理的 成长。 相同的 
地方在 于形态 心理学 是一种 “ 部分一 整体” 的心 理学， 这里 面每一 
件特 殊行为 都和个 人一切 行为的 整个配 置有关 ^ 可是， 我 們在硏 
究这 种“部 分一整 体”关 系的社 会涵义 中用作 工具的 心理槪 念是一 
种“公 式”。 正是 由于构 成一个 公式， 經济或 社会硏 究者学 会了那 
最 好的調 査硏究 方法， 这种 方法主 要是一 种建設 性的、 当面 商談的 
方 法①。 

奥古斯 特 • 孔德 ，社 会学的 創始人 ，把理 論化的 方法分 为三个 
历史进 化阶段 ，称 为“神 学的” 、“形 而上学 的”和 “实 证的” 阶段 
我 們硏究 从洛克 到今天 的經济 学家， 因而 得到类 似的三 个阶段 ，我 
們称 为“人 格化” 、“ 唯物主 义”和 “实用 主义” 阶段。 

在人格 化的阶 段5 实 际上需 要两个 阶段， 才能 配合孔 德的分 
类。 第 一是“ 迷信” 阶段， 或 者假設 一些任 意主宰 一切的 意志， 可以 
比拟 人类的 意志， 支配着 人类的 事情。 这是 孔德的 “神学 ”阶段 ，人 
类 学家称 为“万 物有灵 論”。 第 二是“ 理性” 阶段， 或是 孔德的 “形而 
上 学的” 阶段， 这个 阶段假 設有一 种非任 意主宰 的而是 仁慈的 、合 
理的 意志， 支配着 人类的 事情; 这 个阶段 由洛克 、魁奈 、斯 密以反 
十八和 十九世 紀的許 多經济 理論和 法律理 論給說 明了。 

在下 一个唯 物主义 阶段里 一 这 是一种 非仁慈 的形而 上学， 


① 冽如， 参閱宾 加姆与 穆尔: 《怎 样訪問 ? 》， 1931 年版〆 〈社 会問 題工作 中的 訪問、 
舫問 記者及 商談》 ，美 国家庭 福利会 1931 年版! 林 德曼: 《社会 的发現 》,  1924 年版 * 

(D 孔德 ，奧古 斯特: 《实 怔主乂 概观》 ，： 1892 年版 。 
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由李 嘉图、 馬 克思和 供求理 論者給 說明了 —— 人們 又用类 比法发 
現了原 因在于 某些預 先假定 的“势 力”或 “法 則”， 或 是在于 一种机 
械的自 然物质 的“平 衡”， 这 种平衡 ，在 一个假 設会有 一定結 果的世 
界里， 不 受人类 意志的 影晌， 而自起 作用。 然而， 往 往难于 决定这 
种 形而上 学的經 济学家 究竟是 仁慈的 理性主 义者还 是非仁 慈的唯 
物主 义者。 

孔德的 “实证 ’’ 阶段 还保有 一些人 格化、 形而上 学和宿 命論的 
成分。 我們 的篇幅 有限， 不能 在这一 方面多 加发揮 ，可是 ，由 于观 
察 經济学 家和实 行家在 思想上 和行动 上互相 矛盾的 情况， 尤其大 
战以后 情况， 我們 的第三 阶段是 不断的 硏究和 实驗的 阶段， 我們用 
皮亚斯 的名詞 ，叫 它实用 主义。 在 实用主 义阶段 ，我 們又回 到一个 
变化 不定的 世界， 沒有 宿命論 或形而 上学, 不 管是仁 慈的或 是非仁 
慈的， 在 这个世 界里我 們本身 和我們 周圍的 世界經 常在一 种时刻 
变化的 利益冲 突中。 像洛克 那样， 我 們硏究 我們自 己的心 灵和周 
圍 的世界 在人类 的社会 里怎样 行为， 人类的 未来大 家坦率 地承认 
是 不能預 料的， 伹是， 可以 用洞察 的眼光 和集体 行动， 加以 相当的 
控制。 

我們认 为这是 制度經 济学的 問題。 制度 經济学 不是什 么新的 
东西 —— 它 向来显 然附带 地包括 在一切 經济理 論里。 所以， 它往 
往 似乎很 肤淺， 因为它 是那么 平常和 熟悉。 可 是正因 为这个 原故， 
所 以需要 硏究， 而 且最难 硏究。 一切 科学的 整个历 程曾經 是从最 
遙远 的对象 —— 甚至在 数以千 計的光 年以外 —— 到最 亲近的 ，我 
們自 己的行 动中的 意志。 科学 的进展 不仅是 从簡单 的到复 杂的， 
而且 是从遙 远的到 平常的 。① 


① 参閱 本书第 8 章 (X) , 《从絕 对論到 相对論 I 


IV. 利益 的冲突 


133 


IV. 利益 的冲突 

政治 經济学 以往在 极端个 人主义 和极端 集体主 义之間 变动不 
定^ 經 济学家 的每一 种派別 都是从 利益冲 突中产 生的， 可 是每一 
种派 別都否 定它从 而产生 的那种 冲突， 认为 是不自 然的、 人 为的、 
暫时的 东西。 甚至 集体主 义的专 政也計 划要消 灭利益 冲突。 个人 
主 义各派 期望达 到在私 有財产 甚础上 的未来 的利益 协調； 集体主 
义者 期望达 到在集 体財产 基础上 的未来 的利益 协調。 因此， 我們 
可以把 所有的 經济学 說看作 未来协 調的理 想化， 不 是对現 有冲突 
以 及怎样 从冲突 中产 生秩序 的科学 硏究。 

十八 和十九 世紀的 个人主 义的理 想主义 有儿个 原因。 第一是 
人 們假定 天賜恩 惠和世 界丰裕 —— 只 要神的 法則不 受人間 罪孽的 
阻碍， 就不 会有利 益的冲 突。’ 

另一 个原因 是“淨 所得” 的槪念 ，而 不采取 总所得 的槪念 。淨 
所 得是个 人的总 所得和 总支出 之間的 差額。 可是， 一个个 人的总 
所 得是另 一个个 人的总 支出， 一个的 总支出 是另一 个的总 所得。 
淨所得 的槪念 里沒有 利益的 冲突； 冲 突起因 于一个 人的总 所得在 
另一个 人是相 等的总 支出。 

这种 利益的 协調和 冲突的 說法， 是由于 硏究中 所用的 根本单 
位 而起。 商品被 看作和 有形体 的財产 —— 物資的 所有权 -一 是同 
一的， 因此利 益冲突 M 而产 生的 所有权 就被忽 略了。 当人 們必須 
解說无 形体財 产或債 权时， 也把它 們和商 品同样 地看待 ，商 品的买 
进 和卖出 只是一 种取得 一笔淨 所得的 手段。 除非 采用交 易的槪 
念， 意味 着两种 所有权 的移轉 以及結 果两种 債务的 造成， 不 可能把 
总所得 和淨所 得区別 淸楚。 但是， 我 們使交 易不仅 成为利 益的冲 
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突， 而且成 为相互 依存以 及从冲 突中建 立秩序 的集体 努力。 

因此， 政治經 济学这 門科学 起源于 利益的 冲突， 以及人 們要把 
利 益冲突 改变为 一种理 想主义 的初益 协調的 努力。 經济冲 突变成 
政治 冲突和 战爭， 这都 是由于 稀少性 而起； 而 經济上 的阶級 是由于 
利益的 相同， 要 在世界 上有限 的財富 来源中 取得和 保持一 併的所 
有权。 世界 上不仅 有两种 阶級， 像 馬克思 所說的 那样， 而是 在利益 
相同 之中有 多少不 同就有 多少經 济上的 阶級。 最广 泛的分 类通常 
是根 据財富 的生产 者和消 費者的 区別， 可是， 作为所 有人， 这些又 
分为买 的人、 卖的人 、負 債的人 、放債 的人、 农人、 工人、 資本家 、地 
主; 这 些又分 为麦农 、棉农 、銀 行家、 制造家 、商人 、熟 练的和 不熟练 
的 工人、 矿主、 铁路 所有人 等等， 可 以无穷 尽地分 成阶級 、分 阶級以 
及分 阶級的 更細的 分类。 

对这 些經济 阶級和 他們的 冲突进 行硏究 （不 是加 以理想 化)， 
其重 要性在 于这些 阶級一 直在根 据他們 的經济 利益的 相同点 ，組 
織 和团結 起来， 采取 一致的 行动。 数以 千計 的这种 組織出 現和消 
沒 ，有些 是全国 范圍甚 至国际 范圍的 ，总 部設在 具有經 济或 政治重 
要性的 大都市 5 像紐約 、华 盛頓、 倫敦、 巴黎； 有些只 限于一 地或一 
区， 根据 他們利 益相同 的范圍 来决定 。① 各此 都发生 了集体 行动的 
組織， 时盛 时发， 利益相 同的范 圍或广 或狹； 从这搜 冲突中 或者产 
生一 种可以 行得通 的利益 协調、 或 者产生 僵局、 或者 引起大 崩潰， 

那 需要另 一 '种集 体行动 - 实 际政治 和战爭 - 的实 力干涉 ，不 

是 造成“ 协調 ” ，而是 从“冲 突”中 建立“ 秩 序”。 

自从 經济学 的硏究 开始和 哲学、 神 学或自 然科学 分开， 硏究 
者所采 取的观 点决定 于当时 认为最 突出的 冲突， 以 反硏究 者对冲 

① 联 邦質县 委員会 曾出版 包括数 千家这 种組織 的工商 A 名录， 
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突 的各种 利益的 态度。 經济学 家当中 的这种 分歧就 是所謂 經济思 
想的 “学 派”。 我 們可以 在这里 对这些 派別柅 要地讲 一讲， 以后再 
詳細 陈述。 

第一种 学派是 十三世 紀和以 后的“ 經院派 ”經济 学家， 他們的 
領袖 是敎会 神父， 最著名 的托馬 斯 • 亚奎納 （1225—1274 年) 。他 
們 生在一 种封建 主义和 强权者 的絕对 暴力的 时代; 然而 ，当 时的商 
人 阶級已 經开始 致力于 从貴族 和敎会 的支配 下爭取 自由。 新的經 
济問 題成为 买的人 和卖的 人以及 借債的 人和放 債 的人之 間的冲 
突。 亚 举納攻 击从罗 馬法学 中承襲 下来的 民法， 以 及希伯 来关于 
借錢給 異邦人 （非犹 太人） 的 法律。 根据罗 馬法， 以 超过实 际所値 
的价格 卖出东 西或者 以低于 实际所 値的价 格买进 东西， 都 是合法 
的; 根 据罗馬 法和希 伯来法 (后 者只 限于借 錢給異 邦人） ，高 利貸是 
合 法的， 亚奎納 建立了 敎会神 父的“ 神的” 法律, 大意 是說， 旣然一 
切 人类都 是兄弟 ，卖 出东西 取价超 过“实 値”， 或买进 东西給 价低于 
“ 实値” ，就是 欺驕的 罪行； 为了錢 的使用 而索取 代价是 犯罪的 ，那 
是出 卖幷不 存在的 东西， 因 此引起 不平等 ，違反 公道。 他提 出“友 
爱”来 代替“ 冲突” ，作 为經济 学說的 理想。 

这种解 决經济 冲突的 方法， 甚至 今天当 人們考 虑到若 是在經 
济 生活中 消灭了 压迫、 守 秘密和 不平等 ，公平 和合理 的状态 究竟是 
怎样的 問題时 ，还 要想起 。 为了 解决这 个問題 ，人們 創立了 铁路調 
査 委員会 、市 場調査 委員会 、商事 仲裁、 劳动 仲裁、 司法 法庭， 各种 
各样說 不尽的 机构。 亚 奎納的 合理价 値的观 念是以 劳动成 本为基 
础， 因 此他的 理論是 第一个 劳动价 値論。 

其 次是重 商主义 学派， 由于 封建主 义 衰落 ，从前 被人輕 視的商 
人阶 級取得 了政治 权力。 重商 主义者 的目的 是說明 君主或 立法机 
关 怎样可 以增进 商人的 利益, 从 而增进 国家的 利益, 当局可 以实行 
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保 护税則 、出口 奖励金 、股 份公司 壟断性 的特許 、航海 条例， 或者对 
殖民 地和本 国的农 民进行 剝削； 这样 可以造 成一种 出超的 貿易差 
額， 使 其他国 家的金 銀流入 本国。 重 商主义 老在十 七世紀 中盛极 
一时， 以 洛克和 1689 年的 英国革 命为最 高峰。 实 胺上， 他 們今天 
还继續 流行； 不 过那派 別的現 代名称 是国家 主义、 保护 （貿 易） 主 
义 、法西 斯主义 、納 粹主义 或者共 和党。 

第一 个对重 商主义 提出抗 議的是 法国的 重农主 义者， 在他們 
当时被 称为“ 唯一的 經济学 家”。 他們 的領袖 魁奈从 1753 年起就 
說， 重商 主义的 政策对 ■于像 法兰 西这样 的农业 国家是 极其有 害的， 
因为它 偏重制 造家、 商人、 銀 行家和 他們的 公司， 而 这几种 人是非 
生 产性的 ，只有 自然力 是生产 性的。 再說， 金銀不 是財富 —— 它們 
只是 流通的 媒介， 便利 財富的 交換。 这种 財富， 如 果政府 不加千 
涉 ，就会 像血液 一样， 自 然地流 向需要 的地方 ，供商 品交換 之用。 

从这种 比作血 液的生 理学的 类比， 魁奈 和他的 信徒們 推論出 
自 由貿易 的学說 —— 让“ 自然” 任意 发展， 不 必使政 府参加 商业。 
因为“ 自然” 是仁慈 的幷且 能生产 財富， 不需 要那种 为了商 人和制 
造 家的利 益而造 成的人 为的稀 少性。 重商 主义歧 視农业 —— 只有 
在这 一种行 业里“ 自然” 所生 产的超 过生产 者所消 費的， 而 剩余归 
于非 生产的 阶級。 重农主 义者的 理論今 天还有 人重新 提出来 ，例 
如, 美 国农民 說他們 供应世 界上的 衣食， 可是 不能維 持生活 或是保 
养地力 ， 因 为那企 业阶級 （他 們称为 “資本 家”） 控制 政府， 歧視农 
业。 重农 主义在 法国盛 行了三 十年， 伢 是这 个学派 今天在 土地均 
分 主义、 农业經 济学、 单 一稅、 累进主 义或者 不久以 前的民 主党这 
些 名义下 ，也还 流行。 

再其 次是古 典派經 济学家 ，从 1776 年起 七十年 中他們 的領袖 
是那 彼此見 解頗有 分歧的 亚当， 斯密 、馬 尔薩斯 、李嘉 图和約 翰 • 
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勸。 

斯密 承受了 重农主 义者的 S 由賀易 学說和 反对重 商主义 ，但 
是 ，他 的祖国 是一个 在工业 上領导 世界的 国家。 因此 ，在他 和他的 
信徒 們看来 ，自 由貿 易会保 持英国 工业和 运輸业 的領导 地位， 让原 
料和食 粮的生 产由其 他国家 担任。 他 代表了 重商主 义和工 业主义 
的 冲突， 正如 重农主 义代表 了重商 主义和 土地均 分主义 的冲突 《 
因此， 他抛棄 了重农 主义学 說中认 为只有 自然能 生产財 富的那 一 
部分， 回到亚 奎納和 洛克的 理論。 現 在他說 生产財 富的是 劳动。 
工业、 商业和 运輸业 中的劳 动也生 产財富 >  虽然他 对重农 主义者 
让步 ，承认 在农业 里自然 的恩惠 增加了 劳动的 成果。 

同时 ，馬 尔薩斯 在他的 著名的 《人 口原理 >>(1798 年） 里 說明了 
人口 增 加比自 然 和劳动 的生产 力增加 得怏， 幷 且他提 出了稀 少性、 
情欲、 愚蠢、 困苦， 作 为經济 科学里 的基本 原理。 后 来达尔 文采用 
了这些 說法， 加以 扩充, 在他的 《物 种起源 >>(1859 年) 里应用 到所有 
的生物 上面。 

1817 年>李 嘉图， 一个 敏銳的 資本家 ，采 取了馬 尔薩斯 的稀少 
性 理論， 以自然 的吝啬 代替了 十八世 紀那种 上帝和 自然的 恩惠。 
这 是一神 从神学 到唯物 主义的 改变： 自然不 帮助人 —— 她抗 植人, 
甚 至在农 业里也 这样。 从这 种改变 了的对 自然的 观点， 李 嘉图展 
开 了地主 的利益 和資本 家及工 人的利 益发生 冲突的 理論。 人口的 
压力迫 使劳动 和資本 向外扩 充范圍 到較低 的耕种 边际， 或 者向下 
增 加深度 到較低 的生产 边际， 結果总 是有一 种把工 資和利 潤戚到 
最低 限度的 趋势， 因为 工資和 利潤总 是相等 于在这 种最低 边际上 
所能 获得的 数目。 然后， 竞爭使 全国的 利潤和 工資一 律相等 ，結果 
在 自然的 阻力較 小的好 地上， 資本和 劳动的 所得也 不超过 在实転 
使用 中的生 产力最 差的土 地上的 所得。 这就留 下了一 种剩余 ，李 
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嘉图称 为地租 (約翰 • 穆 勒称为 自然增 値)， 完 全屬于 土地所 有者， 
他 們本身 不需要 花費任 何劳动 或业务 經营。 这种地 租在英 国更由 
对 食粮的 保护税 則予以 增多。 結果 ，李嘉 图提供 了理由 ，根 据这些 
理由 工业家 們在三 十年后 能够战 胜地主 們在議 会里的 抵抗， 廢除 
地主 們为了 抬髙粮 价而制 定的那 种保护 税則。 

李嘉 图和馬 尔薩斯 的悲观 理論， 所謂人 口过剩 造成递 减的工 
資和 利潤， 引起 了社会 主义、 共产 主义、 无政府 主义、 土地国 有論、 
单一稅 制和工 团主义 等种种 学派。 

共产 主义派 —— 根 据馬克 思在他 1846 年和普 魯东辯 論中的 
說法 —— 保留了 李嘉图 的利益 冲突， 但是不 像李嘉 图那样 对土地 
和資 本有所 区別。 李嘉 图的分 析把資 本家和 工人联 合起来 在税則 
間題 上反对 地主。 可是， 馬克 思认为 地主和 資本家 的利益 是一致 
的， 由 于他把 他們都 作为只 是財产 所有者 ，他 們联合 控制的 政府被 

用来剝 削工人 - ■种 非財产 所有者 的无产 阶級。 糾正的 方法是 

一 种未来 的利益 协調， 可是要 从沒收 一切私 人所有 fe 开始, 以便把 
資 本家都 变成一 种无产 阶級。 这 一点， 在列 宁和斯 大林的 肯定和 
領 导下， 在 1917 年 10 月 的俄国 革命中 获得了 意外的 成功。 共产 
主义 引起的 反动力 在德国 发展成 为納粹 主义。 

馬克 思和共 产主义 者代表 工資劳 动者的 利益， 而普魯 东和无 
政府主 义者代 表小自 耕农的 利益， 反 :对大 地主； 代表小 商人、 小工 
場場主 或小包 工和零 售商， 反 对大批 发商、 大 包工、 以及他 們和那 
控制金 融与信 用的銀 行家的 联盟。 普魯 东的剝 削者是 “商 人資本 
家”， 而馬 克思的 剝削者 是“雇 主資本 家”。 从 普魯东 的小有 产者互 
助 主义， 以 及他的 代表劳 动力 的 紙币， 产生了 合作 生产、 合作 銷售、 
信用 眹合会 、綠 背紙币 主义、 民粹主 义等等 ，这 一切都 是想用 农民、 
工人或 小商人 的合作 行动或 政治行 动来排 除中間 商和銀 行家。 
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最后， 馬克 思的共 产主义 和普魯 东的无 政府主 义由索 雷耳在 
二 十世紀 初把它 們結合 起来， 称 为工团 主乂。 这个 主义引 起的反 
动力 发展成 为意大 利的法 西斯主 Xo 

李嘉图 的悲观 主义的 另一个 結果是 土地国 有派， 約翰 •穆勒 
和亨利 •乔治 在十九 世紀后 半期中 是这一 派的領 袖。 穆勒 虽然在 
古典經 济学家 之列， 却和他 們有一 点重要 的区別 ，就 是他丢 掉了李 
嘉图 的劳动 价値論 ，改用 貨币作 为价値 的尺度 。他接 受李嘉 图的地 
租 理論， 幷且， 为 了避免 沒收， 建議地 租方面 一切宇 竽巧自 然增値 
应 归国家 所有。 亨利 • 乔治 更精确 地遵守 李嘉图 建議一 
种对地 租的单 一税， 取消 对資本 和劳动 的一切 捐税。 美国 人沒有 
經济理 論的# 助， 已經 把这种 自然增 値的原 則作了 一次特 殊的运 
用， 在公路 、街道 和灌漑 渠的建 設中， 为 了藥措 經費， 对土地 所有人 
有特別 征税的 規定， 征 税的多 少决定 于这种 建設增 加土地 价値的 
程度， 幷且 以不超 过建設 的費用 为限。 

同时 ，李 嘉图的 悲观的 結論， 这种 引起了 共产圭 义和无 政府主 
义 幷且后 来又引 起工团 主义、 法 西斯主 X 和納粹 主义的 結論， 在一 
段失 业情况 严重以 184« 年 欧洲革 命为頂 点的长 时期中 ，曾 受到利 
益 协調派 所謂乐 观主义 者直截 了当的 反对。 在 十九世 紀中叶 ，这 
一派的 主要人 物是美 国的亨 利 • 凱雷 和法国 的弗雷 德里克 • 巴斯 
夏。 凱雷 贊成保 护稅則 ，有利 于美国 的工厂 厂主； 而 巴斯夏 贊成自 
由 竞爭， 有利于 法国的 財产所 有者。 巴斯夏 在和无 政府主 义者普 
魯东 作冗长 的辯論 中陈 述了他 的种种 理論。 

按照凱 雷和巴 斯夏的 說法， 跟李 嘉图以 及共产 主义者 和无政 
府 主义者 相反， 地 主或資 本家 和工人 同样地 对社会 有一种 服务。 
这 种服务 的价値 就是雇 主或工 人一定 会不得 不付的 另一种 代价， 
假如 他不付 地租給 地主， 或是不 付利潤 和利息 給資本 家的話 p 他 
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付 出地租 而使用 优良的 土地， 比他去 使用那 种不付 地租的 边际土 
地， 所得 較多； 他付給 資本家 利潤和 利息， 此 他去給 那种不 能获利 
的边际 資本家 工作， 所得 較多。 系观 主乂者 的理論 还留存 在为私 
有 財产辯 护的理 由里， 留存 在美国 法庭的 价値理 論里， 留存 在机会 
的选 擇里。 然而， 这种 理論已 經由此 較近代 的机会 均等和 討价还 
价 能力均 等的原 則加以 修正。 

古 典經济 学家认 为乐观 主义者 肤淺， 虽 然我們 将看到 后者的 
理論是 美国法 庭的理 論€ 可是， 經济 学家认 为財产 杈是不 說自明 
的， 不需要 辯护或 硏究； 于是把 財富解 釋为物 資和物 資的所 有权， 
就 在这种 矛盾的 定义的 基础上 建立了 他們的 理論。 凱雷和 巴斯夏 
实陈上 是現代 “无形 的”財 产的观 念的創 始人。 可是， 这些 經济学 
家只有 “有形 体的” 財产的 学說。 所以， 他們 认为所 有权的 一面等 
于 物质的 一面， 因而不 需® 硏究， 幷且 把他們 的理論 建立在 物质的 
东西 的生产 成本上 ，他們 自己只 管分析 財富的 生产、 消費、 冒險和 
交換 的物质 条件。 

在他 們以后 不久， 麦 克劳德 走到“ 商品” 这个名 詞作为 財富和 
財富 所有权 这种双 重意义 的另一 极端。 他試 图完全 去掉物 质的东 
西, 把政治 經济学 完全构 立在債 务和其 他財产 权的可 轉移性 上面。 
可是， 古典 經济学 家提出 反对， 他們认 为財产 权是表 面的而 且包含 
“ 一物两 算”， 例 如麦克 劳德在 采用英 美法的 一項錯 誤見解 时曾辯 
說, 如果一 处农場 估价一 万元， 那末用 这个农 場作抵 押的一 笔五千 
元的債 务就是 一种頟 外的“ 財产” ，使得 总的价 値成为 一万五 千元， 
其实 只是一 万元。 正統 派經济 學家认 为必須 不管財 产权， 而只管 
分析物 质东西 和劳动 服务的 生产、 交換与 消費。 

这种明 白 地丟掉 財产权 是心理 經挤学 家那个 新学派 的 方洼， 
这个 学派在 1848 年 欧洲革 命以后 出現， 在一段 三十年 的时期 
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內他們 的創始 人是那 不著名 的戈森 （1854 年） 和 著名的 哲逢斯 
(1871 年)、 門格尔 （1871 年) 和 瓦尔拉 (1874 年)。 后来龐 • 巴維克 
(18S4 年〕、 克 拉克和 費特把 經济学 的心理 学派推 进到晚 近 时期。 
我們分 析一下 这个心 理学派 ，发 現它是 制度經 济学的 最近的 前驅。 

十 九世紀 中所謂 历史学 派在德 国兴起 (罗叟 、希 耳德布 兰德和 
克內 斯)， 这 一派推 翻其他 学派的 整个論 诳 方法， 在 經济学 里采用 
了历史 硏究的 方法， 現在 这已經 成为一 种重要 的方法 《 他 們說現 
行的生 产和买 卖制度 是过去 的不断 变化的 情况硬 給現在 造 成的， 
是一种 进化的 結果。 这 一派把 习俗、 財产和 利益冲 突这些 槪念带 
进了經 济学， 这些 都是古 典派和 心理学 派明白 地拒絕 不談的 。历 
史 学派引 起了偷 理和制 度学派 (希 慕勒、 凡勃 侖)， 他 們注重 习俗、 
立法、 財产权 、公 道和不 公道， 作 为經济 科学中 的重要 因素。 

从 一个完 全相反 的方向 发展， 数 理經济 学家那 一派也 是从心 
理学 派中产 生的。 可是 ，数学 和統計 已經成 为硏究 的工具 ，而 不是 
問題的 解决， 这 种工具 任何学 派都能 根据它 所采取 的准备 数理計 
算 的假設 ，加以 使用。 


二 十世紀 是資本 主义的 一种第 三阶段 繁荣的 时期， 我 們称为 
金 融資本 主义。 我們 在上文 中已經 注意到 普魯东 和馬克 思的柢 

触 - 普魯东 代表小 有产者 、小 工場主 和小自 耕农， 反对那 控制信 

用 和市場 的大商 业資本 家和銀 行家； 馬克思 代表雇 主一資 本家的 
工厂里 的工資 劳动者 a 馬 克思硏 究的是 資本主 义的工 业阶段 ，在 
这里雇 主成为 資本家 ，有大 規模的 生产适 合于扩 大了的 市場， 这种 
市場 过去是 由运輸 造成， 由 商人控 制的。 

我們 査一下 批准专 利权的 紀录， 就能大 致确定 在美国 从商业 
資本 主义轉 入工业 資本主 义的 时期。 那是从 1850 到 1870 年这二 
十年。 在 这二十 年中， 专利品 的数目 从每年 一千以 下跳到 每年一 
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万二千 以上。 就是 在这个 时期里 铁路造 成一种 全国性 的市場 ，专 
利权 办公室 造成一 种工厂 制度。 

第三 阶段金 融資本 主义的 先驅， 是商业 資本主 义阶段 的商业 
金融， 具备商 品銷售 所需要 的短期 信用。 可 是二十 世紀的 那些和 
商业 銀行有 关系的 銀行辛 迪加， 或 投資銀 行家， 取得 支配的 地位， 
控制着 产业的 合幷、 債券的 銷售、 以反 一些公 司的理 事会， 这些公 
司的 債券他 們經手 卖出， 幷 且一般 认为他 們应該 負責。 他 們在蕭 
条的时 期中挽 救了不 能周轉 的企业 ，把 它們接 收过来 ，然后 在繁荣 
恢 复时供 給它們 資金。 千百万 的散戶 投資者 現在自 动地归 到所信 
任的 銀行家 的領导 之下， 把他 們的儲 蓄的管 理权轉 让給这 些銀行 
家。 一家公 司有将 近六十 万个 股东。 产业的 所有人 大部分 是一批 
看不 見的投 資者的 队伍， 由一种 看不見 的銀行 辛迪加 控制着 。通 
过国 际間的 联系， 辛迪加 是全世 界的銀 行家。 备国 設立一 种“中 
央” 銀行， 美国 最近的 类似的 机构是 联邦准 备銀行 制度。 国家 、地 
方、 产 业和工 人， 都 服从这 种官方 的和半 官方的 統制； 二十 世紀經 
济学成 了銀行 家集体 行动的 “制 度經济 学”， 这些銀 行家在 世界范 
圍 内控制 着商人 、雇主 、雇 員甚至 国家。 

因此， 战后 的政治 經济科 学是从 七百年 的經济 冲突和 結果的 
十多 种經济 思想派 別继承 下来的 遺产。 它似乎 回到了 亚 奎納的 
“合 理的价 値”， 然而是 一个非 常复杂 的科目 ，包 含着全 世界一 切冲 
突的 利益， 这种利 益冲突 經过世 界大战 和战前 的历史 变迁， 已經呈 
現 在人們 面前。 从 前的一 次世界 战爭， 1789 年法国 革命后 的那二 
十 五年， 发动了 十九世 紀的各 派經济 思想。 接着 ，1848 年 革命以 
前的 长期蕭 条引起 了无政 府主义 、共产 主义、 社会主 义和乐 观主义 
等 非正統 的經济 学家。 現 在新的 世界大 战带着 它的俄 国革命 、意 
大利的 法西斯 主义、 德国的 納粹主 义和金 融資本 主义， 已經 在世界 
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范 圍內发 动了数 以千計 的經济 学家， M 事于 再一次 修正經 济科学 
的 基础。 


因此， 我 們可以 对以前 的各派 經济学 家重行 分类， 按照 他們对 
現 今在繁 荣和蕭 条的波 动以及 財富和 貧穷的 不均中 生活的 千百方 
人 的各种 意見， 合于其 中的哪 一种， 加以 分別。 有一 种是“ 听其自 
然”的 見解: 认为 我們对 它沒有 办法; 一 切无可 避免。 又有一 种“剝 
削” 的 見解： 一切 都用精 明的手 段从別 人身上 去取而 不多給 报酬。 
最后， 有实用 主义的 見解： 让我 們調査 硏究， 了解应 該怎么 办和能 
够怎 么办， 然 后共同 行动， 如 果可能 的話， 建 立一种 合理办 法和合 
理 价値的 制度。 

或者， 这些經 济学家 的派別 ，又可 以根据 他們的 理論从 而出发 
的 根本硏 究单位 的观点 来分类 —— 例如， 商品 論者、 心 理論者 、交 
易 論者。 但心理 論者也 是商品 論者， 幷且我 們又称 他們正 統派經 
济 学家， 因 为他們 对一件 商品的 观念， 是物质 的东西 就等于 东西的 
所有 权那种 矛盾的 观念。 不談所 有权的 一面， 一 件商品 C 例如 一块 
面包） 可以 从客观 的和主 观的两 种观点 来看。 客 观地說 ，它 是劳动 
的 产品， 劳动对 那否則 是不加 控制的 自然力 加上了 有用的 特^^ 
对于这 种特性 ，我 們給它 李嘉图 和馬克 思所用 的名称 —— “ 使用价 
値” ，这是 “ 財富” 的 眞正的 意义。 奸 是主观 地說， 那 同一商 品是在 
特殊的 时間和 地点滿 足某一 个人的 欲望的 手段。 这 个人旣 不需要 
太 多也不 要太少 ，而 是需® 恰到 好处。 这种个 人主义 的供求 关系， 
我們称 为“稀 少性价 値”， 或 是“資 产”， 因为它 的关鍵 在于商 品的稀 
少或 丰裕, 和財产 权的意 义 相同。 

可是， 对交 易論者 来說， 那根 本单位 是一种 經济的 活动， 有关 
未来 的物质 东西的 所有权 的让与 和僮务 的創造 ^ 这 种活动 我們称 
为交易 ，幷且 我們把 交易区 別为管 理的、 买卖的 和限額 的交易 。这 
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三 种类型 的交易 是我們 的根本 的活动 单位， 一切經 济关系 都能加 
以 归納， 化 成这种 单位。 

因此 我們的 分类， 根据 經济学 家在硏 究中所 用的根 本单位 ，把 
他 們区別 为两种 类型： a ) 商品經 济学家 ，他 們又分 客观的 和主观 
的 两派， 前 者以商 品的 有用性 (使用 价値， 客 观的） 为 硏究的 根本单 
位， 后 者以依 賴商品 的威觉 (递 减的 效用， 主 观的） 为 硏究的 根本单 
位； （2) 交 易經济 学家， 他 們以各 种交易 为硏究 的根本 单位。 

可是， 交易 是一种 所有人 的关系 —— 人与 人之間 的关系 —— 
而 商品， 如果在 它的定 义里不 包括所 有权， 是人与 自然之 間的关 
系 —— 或是財 富的生 产的物 质关系 ，或 是欲望 的滿足 的心理 关系。 
因此， 交易 作为一 种所有 权的或 是制度 的硏究 单位， 本身就 含有經 
挤学 家們意 見分歧 的一切 問題。 这 些間題 我們已 經称为 “冲 突”、 
“ 侬存” 和“秩 序”。 

在每 一件經 济的交 易里， 总 有一种 利益的 冲突， 因为各 个参加 
者总想 尽可能 地取多 予少。 然而， 每 一个人 只有依 賴別人 在管理 
的 、买 卖的和 限額的 交易中 的行为 ，才能 生活或 成功。 因此 ，他們 
必須 达成一 种实际 可行的 协議, 幷且， 旣然这 种协議 不是完 全可能 
自願地 做到， 就总有 某种形 式的集 体强制 来判断 糾紛。 如 果人們 
接受 这种判 决作为 前例, 在 以后的 交易中 当然地 遵守, 那末 有权判 
决的当 局不需 要千涉 3 通常 也不加 千涉， 除非冲 突又达 到頂点 ，成 
为原吿 和被吿 的一件 糾紛。 这种 方法， 我們称 为;^ 1  咚 巧 臀字, 
亨 竽彳手 手爷 枣竽。 对这 整个的 作用， 我們称 令+^ L+ 

&运行 法則， 它的目 的是从 冲突中 造成秩 序^  . 

还有 一个第 三种的 交叉分 类法， 可以按 照各学 派用作 他們的 
社会哲 学的基 础的根 本单位 来区分 e 这种分 类法把 經济学 家区別 
为 “买卖 派”、 “管理 娠”和 “集体 派”。 第 一派以 买卖的 交易为 单位; 
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这 一派的 极端是 无政府 主义， 它完 全丟掉 管理和 限額。 第 二派以 
管理的 和限額 的交易 为根本 单位； 它 的极端 是共产 主义的 哲学。 
第 三派把 限額、 管理 和买卖 結合在 一起， 作 为一种 集体行 动的系 
軚； 它的 現代的 結果是 各式各 样的社 会主义 (有別 于共产 主义) ，例 
如基尔 特社会 主义、 国家 社会主 义 、法西 斯主义 、納 粹主义 (:民 族社 
会主 义) 以 及工团 主义、 工会 主义、 金 融資本 主义。 

这又引 起另一 种交叉 分类， 按照 經济学 家們对 社会和 社会里 
集体 行动的 看法, 把它 們看作 机械体 、机 器体、 有机体 或是“ 运行中 
的机 构”。 

如果是 一种机 械体的 理論， 或者 用巴雷 陀的說 法①， 是一种 
“分 子社会 論”， 那末 这种理 論家采 用物理 学和化 学的类 此, 社会不 
过 是一群 人口， 而 不是一 种社会 团体， 盲 目的自 然力在 起作用 ，沒 
有 什么因 、果 或目的 ，好 像海洋 的波: 浪或者 恒星或 行屋。 这 些学派 
傾 向于“ 听其自 然”的 見解。 

和“机 械体” 的类比 大不相 同的是 “机器 体”的 类比。 机 器体是 
一 种人类 設計的 人为的 机槭体 ，而 机械体 是原子 、波 、浪 、旋 流等等 

■  •着 

的一种 自然的 运动。 可是 ，机 器是人 为的， 作 为对社 会的类 it， 形 

暑  •砉  •攀參 

成 一种机 器論的 哲学， 由于工 程师在 机器时 代的商 业和政 治中支 
配 一切的 地位， 它日漸 重要。 机器成 为全国 甚至全 世界的 一种所 
謂“运 轉的設 备”， 如果 我們把 輪船、 电信 和无綫 电考虑 在内。 它有 
您 的动力 发动机 、动 力傳送 的电池 、以及 原料、 劳动和 产品的 組織， 
配 合那整 个的“ 社会机 器”。 一 切都受 現代科 学家和 科学工 程师的 
技术 能力的 支配。 这种类 比适合 管理派 的經济 学家， 它們 傾向于 
各种 形式的 独裁， 不管是 共产主 义的、 法西斯 主义的 或者資 本主义 

① 参閱本 节笫 it)  maij, 《从 个人到 制度) >, 
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的； 或是 傾向于 一种全 国經济 設計委 員会， 或 者比較 晚近的 技术統 
制， 或是 一般地 說来, 傾 向于我 們所謂 工程經 济学。 这种类 此 决不 
会傾向 于听其 自然的 見解。 它 傾向于 相反的 方面： 让我們 一切用 
科 学和科 学管理 来做。 

其次， 有些 相似， 可 是从生 物学而 不是从 物理学 推論出 来的， 
是 “有机 体”的 类比。 这里 社会由 一个中 心动力 所支配 ，例如 “社会 
意志 ”或“ 社会价 値”， 通过“ 社会劳 动力” 在发生 作用， 这一 切都类 
似 人类的 意志。 它的 价値和 活动， 以 及一切 个人， 都消 失了， 变成 
了 专門化 的手、 耳朵、 眼睛 、胃 ，服 从一个 唯一的 意志的 命令。 这神 
学 派傾向 于从前 費尔默 的理論 ，或者 各种独 裁的社 会主义 (例 如法 
西斯 主义或 納粹主 义)， 甚至傾 向于金 融資本 主义的 霜权。 

可是 ，这 些都是 从其他 科学里 得出的 类比。 我們 称为“ 戏剧性 
的 或者詩 意的类 比”， 和 每一个 硏究者 在他自 己的特 殊科学 范圍內 
所构立 的“科 学的类 比”， 形成 对照。 在 “社会 ”里显 得类似 物理科 
学中 的机械 体或机 器体、 或 者类似 生物科 学的有 机体的 东西， 成为 
英 美所謂 “运行 中的机 构”， 这 是直接 用商业 的語言 和习慣 以及法 
庭 的判决 来說。 这种集 体行动 的現行 机构， 有 它們各 式各样 的“业 
务規 則”， 每一 种都顾 到未来 和控制 着个人 行动； 正 是这种 集体行 
动， 我 們用作 我們所 硏究的 眞实的 东西， 而不 是从其 他科学 推論出 
来的 类比。 他們 是談詩 ，我 們是談 散文。 

除了机 械体、 有机体 、机 器体和 “运行 中的机 构”这 些槪念 ，經 
济思 想的派 別又可 以按照 它們据 以解釋 实际情 况的因 、果 和目的 
的观念 来区分 ，例如 平衡論 、过 程論和 制度論 等等。 这些名 詞不可 
以认 为是絕 对的， 因为它 們以不 同的程 度在所 有的学 說中都 出現。 

“卒衡 ”論， 或者不 如說是 一种自 然机械 体的自 动平衡 論或分 
子論， 用人 格化的 方法, 硬注 入一种 目的， 像海 洋的肱 浪“寻 求他們 
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的 水平， ” 或是“ 宇宙的 諧調” 带着它 的“天 体的乐 声”。 它們 的模范 
是牛 頓的“ 运动的 定律” （見 所著 《自 然哲 学的数 学原理 >>1687 年)。 
它 們傾向 于利益 协調的 理論， 认为法 律和它 所涉及 的利益 冲突是 
“ 病理学 的”， 不 屬于經 济学。 

“ 过程論 ”注意 “变动 ”以及 从极微 小的但 是亨亨 巧或彳 •禹 _ 巧变 
动中 所产生 的进化 。 它 們的模 范是达 尔文在 《物 年) 
中所讲 的“天 擇”， 那里面 他說明 了遺傳 、人口 过剩、 变 化性、 生存竞 
爭 、适者 生存这 五重的 过程， 整个 过程是 从馬尔 薩斯的 “稀少 性”原 
則 引伸出 来的。 

制 度論， 或者像 我們的 說法， 現行机 构論， 建立 在平衡 論和过 
程論两 者的基 础上。 然 而制度 論所注 意的是 亨 意 @ 和有目 的的变 
动， 是一种 亨亨 ㊉平衡 而不是 | 等㊉ 平衡。 这 •种 •有 •目 的 •的 •控 •制 ，达 
尔文称 为“又 4 轟选 擇”， 意思 ife，. 人类的 智力， 通 过个人 或集体 
行动 ，按 照他們 自己认 为合宜 的观念 ，控制 进化。 这 些理論 起于新 
的 社会学 科学， 在 美国首 先陈述 这些理 論的是 罗斯， 在他的 《社会 
控制 》(  1901 年） 那本 书里。 

这样， 我們 对于經 济思想 的派別 有好几 种交叉 分类： 第一 ，根 
据它們 由于阶 級冲突 的历史 起源； 第二， 根据它 們的放 任主义 、剝 
削或是 实用性 的社会 哲学； 第三， 根 据它們 的硏究 所用的 根本单 
位， 是 商品、 感 觉或是 交易； 第四， 根 据它們 的哲学 以哪一 种交易 
为基础 ，是 买卖的 交易， 还是管 理的或 限額的 交易； 第五 ，根 据它們 
的 方法和 类比， 是机 械体、 机 器体、 有机体 或是“ 运行中 的 机构” ，或 
者是 平衡、 过程或 是集体 行动。 

在經济 学的硏 究中， 这些 互相冲 突的派 別和見 解得到 不同的 
結論， 在这 样的一 团迷雾 中我們 不能从 普遍接 受的假 設出发 ，然 
后用演 繹的方 法推論 到怎样 实际应 用于我 們当前 的問題 • 我們不 
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如从头 做起， 像 洛克在 十七世 紀的神 学和政 治敎条 主义的 类似的 
迷 雾中从 头做起 那样， 当时那 种情况 曾引起 混乱、 不容異 己和內 
战。 我們 应該檢 査我們 的智慧 ，看 看我們 能眞正 了解的 有多少 ，以 
及 我們可 以用来 硏究和 了解的 思想工 具是些 什么。 我們硏 究的对 
象是人 类經过 合作、 冲 突和遵 守业务 規則在 生产、 取 得和限 額分配 
財 富中的 活动。 这些活 动最初 出現的 时候仅 仅作为 感觉， 我們不 
能肯 定它們 是由我 們內部 早有的 傾向和 社会哲 学所引 起的， 还是 
由外 界的活 动所引 起的。 只 有細心 査察这 种早有 的傾向 C 我們称 
为 习慣的 假設) ① ，我們 才能把 自己准 备好， 以便从 事于硏 究和了 
解 。我 們要把 这件工 作做得 最好的 方法， 是 继續像 我們开 始时对 
洛克 那样： 考察 經济思 想的各 种派別 怎样把 它們自 己特殊 的社会 
哲学注 入或沒 有注入 它們的 学說。 我們 将继績 用这种 方法， 不是 
硏究 所有的 經济学 家和哲 学家， 而 是硏究 那些我 們称为 ‘‘新 見識的 
先驅 者”那 些人。 他們各 有一些 貢献， 这些貢 献我們 在总結 的时候 
必須 給予适 当的应 得的重 要性， 和所 有其他 人的冲 突的或 矛盾的 
意見同 样此理 e 这种适 当的重 要性， 我們称 为“合 理的价 値”。 

V. 历 史的經 济支柱 

近代 历史上 的集体 行动从 封建主 义起， 继績到 1689 年 革命时 
英 国的商 业資本 主义， 然 后发展 到十九 世紀中 叶的工 业資本 主义， 
然 后再到 二十世 紀的金 融資本 主义。 可是， 这种制 度的发 展同时 
带来 了一种 貨币的 发展， 从硬 币到紙 币然后 到信用 貨币， 所有倩 
务、 捐 税和一 切能卖 的东西 的价格 都用这 种貨币 計算， 必要 时由法 


① 参閱 本书第 10 章 CV), 《习 慣的假 設》, 
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律来 施行。 

虽 然批发 价格不 过是許 多因素 之一， 可 是它們 在历史 上那样 
地突出 ，以 致用 生物学 的类比 来說， 可以 称为历 史的經 济支柱 （图 
表 I)。 物价变 动的学 說是“ 貨币的 ”或是 “ 非貨币 的”， 无关重 要①; 
所 有的个 人和所 有的阶 級却必 須用价 格来計 量他們 在一个 貨币和 
信 用的世 界里的 成功或 失敗。 再說 ，批 发价格 占控制 的地位 ，因为 
这是 生产者 收到的 价格， 从这里 面支付 工資、 利息、 利潤和 地租的 
絕大 部分。 “ 社会” 由这种 “現金 关系” 联系在 一起， 或者因 現金的 
崩潰而 崩潰。 

图表 1 美 国和英 国的批 发价格 


1790  1800  1810  1820  1830  1840  1850  1860  1370  1880  1890  1900  1910  1920  1930  1940 


① 参閱 本书第 9 章 
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不联 系到物 价水平 变动的 历史， 經济学 家的理 論以及 利益的 
冲突 不容易 了解。 从美 洲的发 現以及 君主們 疾速增 加通貨 以后， 
到 伊丽莎 白女王 执政的 中期， 物 价上漲 三倍; 这一事 实和資 本家、 
农 場主、 商人和 制造家 阶級的 兴起， 很有 关系， 因为 大大地 减輕了 
他們的 租金、 債务和 捐税的 負担。 可是， 同时劳 动阶級 的情况 ，却 
由于从 农奴制 变成現 金工資 这种制 度上的 改变， 而大 大地压 低了。 

到了 十七世 紀末叶 洛克的 时代， 由于物 价不断 上漲， 資 本家阶 
級已 經非常 富有， 足 以对那 腐朽的 封建阶 級发动 革命， 虽然 在法国 
一百年 后这才 实現。 到 1732 年 休謨才 在經济 学里讲 到一种 不动的 
物价水 平和一 种漲落 不定的 物价水 平之間 重要的 区別， 作 为对商 
业 資本主 义下已 經发生 的变动 的一种 解說。 世界范 圍的物 价变动 
这个新 发現的 因素， 一时 弗常令 人威到 不安， 以致古 典派和 快乐主 
义 的經济 学家， 从亚当 •斯 密起， 都祀 它抛棄 在他們 的学說 之外， 
作 为仅仅 是“名 义价 値”， 而代以 他們认 为比較 实在的 劳动- 痛苦、 
快 乐和劳 动力, 作为“ 实际价 値”的 尺度。 

洛克的 学說出 現在十 七世紀 末叶， 其时 物价指 数在二 百年中 
已經漲 了三倍 以上， 而休謨 的学說 出現在 1732 年， 魁奈的 学說在 
17站 年， 斯密和 边沁的 学說在 1776 年。 可是 ，馬尔 薩斯和 李嘉图 
劳动学 說是在 1犯5 年以 后的十 年中出 現的， 当时物 价正在 猛跌； 馬 
克思 、普 魯东、 巴 斯夏以 及美国 的凱雷 的非正 統的学 說却是 物价长 
期 继續下 跌以后 很久在 1840 年才出 現的。 他 們也在 表面的 物价变 
动以 外寻求 一种更 根本的 东西。 心理 派經济 学家， 哲 逢斯、 門格尔 
和瓦 尔拉, 也是 寻求比 物价更 根本的 东西， 他 們在十 九世紀 七十年 
代的 十年中 出現， 这时候 物价下 跌又是 一种令 人不安 的因素 。可 
是 自己硏 究物价 变动的 統計派 和制度 派經济 学家， 到二十 世紀才 
开 始发生 影响, 特 別是在 1920 年 后的物 价下跌 以后， 
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因此 ，在 十八和 十九世 紀全部 时期中 ，各 派經济 学家不 能把一 
般 物价动 态中的 这些表 面的和 名义的 变动， 加入他 們那种 比較根 
本 的关于 自然和 人类的 学說。 貨币、 信用和 一般物 价变动 的理論 
来自一 个不同 的方向 —— 銃計学 和数学 ，跟 劳动 、痛 苦或快 乐毫无 
关系。 迟 到二十 世紀， 特 別在世 界大战 以后, 統計学 才获得 理論的 
基础 和它自 己 的专用 名詞， 这种 理論和 名詞， 在这一 門科学 完备了 
以后， 也許使 人們可 能对这 种重要 的社会 变动， 像 物价、 繁 荣和蕭 
条、 就业和 失业、 继續 营业和 破产、 乐 观主义 和悲观 主义、 財 富分配 
方面的 变动、 甚 至从封 建主义 到資本 主义各 个阶段 的那种 重大的 
制 度上的 变动， 加以 衡量、 說 明它們 的相互 关系， 幷 且預測 它們的 
发展 程序。 这种范 圍广泛 的一般 的物价 变动， 不瞀 是批发 价格或 
是別种 价格， 将 不是单 純的“ 名义” 价値, 而成 为正是 制度經 济学里 
的实际 价値， 


第三章 魁奈 


I. 自 然秩序 

魁奈 是重农 学派的 創始人 ，这 个学派 ，法国 人和亚 当 • 斯密都 
称为 “ 唯一的 經济学 家”。 他是由 理性指 导的物 质类此 的倡議 
者 —— 比洛克 还更胜 一筹。 洛克 曾用“ 劳动” 、“ 自然的 恩惠” 、以及 
“金 屬貨币 的积累 ”作为 他的經 济学的 墓础。 魁奈 去掉“ 劳动” ，用 
“自 然的恩 惠”和 “貨币 的流通 ”作为 他的經 济学的 基础。 斯 密后来 
以“ 分工” 作为 他的經 济学的 墓础。 現 代經济 学回到 貨币， 不是作 
为一种 物质的 商品， 也 不是作 为一神 流通， 而是作 为一种 交易的 
反 复①。 压低一 种人的 物价， 以便另 一种人 发財， 在 国外廉 价和外 
国 人竞爭 ，从 而把不 断地积 累起来 的金屬 貨币輸 入国內 ，这 一种所 
謂 貿易順 差是重 商主义 的貨币 謬論。 休謨在 1752 年已經 揭穿了 
这种 謬誤的 見解， 魁奈在 1758 年 继續这 方面的 工作， 使貨 币成为 
一种 流通， 而不 是一种 积累。 

洛克在 1692 年从“ 个人” 出发， 魁奈在 1758 年从“ 商品” 出发。 
个人 現在成 了对“ 商品” 的一种 舵輪， 引 导它沿 着“上 帝”、 “自 然”、 
“理 性”和 “丰裕 ”那条 同样有 益于人 的大路 前进。 可是， 魁 奈发現 
了 一种妨 害这种 天意注 定的“ 幸福” 的原因 ，和 洛克所 发現的 不同。 
他所譴 責的不 是洛克 的专制 君主， 而 是洛克 的重商 主义。 君主应 
該专制 —— 魁奈和 費尔默 一样地 认为送 是合乎 自然和 神意的 。可 


① 参閱 本节第 9 韋 (VI), 《交 易的 貨币論 和价値 論》。 
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是， 他們 应該遵 守上帝 安排在 “人类 理性” 中的自 然 秩序， 服 从它的 
指导; 不应該 用稅則 、奖 励金 、公 司組織 和其他 特权, 为了商 人和厂 
主 的利益 而損害 农业。 

魁奈 的著作 《經济 表》 对于 1758 年以后 二十年 中法国 知識界 
的惊人 影响， 只 能用达 尔文的 《物 种源 始》財 1859 年 以后科 学界的 
影响来 比拟。 老米拉 波贊揚 魁奈的 发現， 說 它可以 媲美世 界文明 
的其他 两項最 重大的 发明， 文字和 貨币① 。它 的独到 之处是 把机械 
論引 进了經 济学。 达尔文 后来用 遺傳、 变化、 生存 竞爭、 天 然淘汰 
和 适者生 存那一 种眘目 的机槭 論代替 上帝的 意志； 魁奈却 使专制 
的 君主服 从一种 自然、 理 性和上 帝的慷 慨寬厚 的机槭 作用。 重商 
主义 想要任 意控制 价格， 以便积 累金屬 貨币； 魁奈代 以貨币 在一个 
方 向的自 然流轉 和商品 在相反 方向的 流轉, 让价 格由“ 自然” 調节。 

魁奈是 地主幷 且是路 易十五 的宮廷 侍医。 他相 信君主 专制， 
他的理 論是关 于行政 管理的 課程， 釺对 着一个 不遵守 “自 然法貝 IJ” 
的无 能的专 制政权 而讲的 。② 魁奈所 可能应 用的唯 一的科 学是哈 
維在 U2S 年 征明血 液循环 时所創 立的一 种生理 科学。 这 血液循 
环現在 能解說 財富的 生产和 流通， 作为 物理学 的一个 部門。 因为 
財 富对于 社会有 机体， 正如血 液对于 动物有 机体。 社会 有机体 —— 
就是， 一 个农业 的王国 —— 像动物 有机体 那样, 从土壤 、空 气、 B 光 
和 雨水中 吸取 食物、 織物 原料、 木材、 矿物 3 处理 它們， 消 化它們 ，然 

① 亚当 * 斯密: 《国 民財 富性质 和原 因的硏 究》， 卡南 校編本 , 1904 年版， 第 2 篇， 
第 177 頁。 

③ 魁奈 ，弗朗 斯瓦： 《經 济表》 ， 1758 年版； 《狡 业国政 府經济 之一般 原則》 ， 1763 
年版 。引文 根据奧 古斯特 •翁 根編： 《魁奈 的經济 与哲学 著作》 (以 下簡称 《魁奈 >), 1888 
年版。 幷参閱 德萊: 《重 波学 派》， 1846 年版， 和韦尔 論重农 学派的 重要經 济論文 ，載 《美 
国 經济評 論》， 1931 年第 M 号 ，第 eO?— B19 頁。 該 文主要 針对魁 奈的追 随者們 ，而非 
魁奈本 人<>  經济 学家常 将杜閣 归为重 农学派 的代表 人物。 实 际上， 他的 埋論在 若干道 
要論点 上与重 农学派 截然不 同。 参閱 本书第 9 章 (IV」 ，第 2 节。 
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后把 它們流 通到社 会軀体 所有的 部分。 軀体 的各部 分吸取 生活所 
需， 全 部的东 西不断 地从大 地得到 补充。 魁奈的 理論被 龐 • 巴維 
克很 适当地 称为“ 果实論 ”①。 那是一 种“生 命力” 理論， 在这 种理論 
里 ，財 富的生 产是生 命力的 的 增加， 幷且在 这种理 論里， “ 流通” 
不是生 产的， 因为它 只是把 ik 量傳 送到系 統的各 个部分 ，在 傳送的 
过程 中消耗 掉很多 《 商 人和制 造家也 不是生 产的， 因为他 們或者 
立 刻消費 商品， 使 它們再 去参加 流通， 或 者以制 成品的 形式， 只送 
回一些 和他們 所消費 的东西 等量的 东西。 他 們不能 送出更 多的东 
西， 因此不 能生产 一种 剩余。 

魁奈 认为只 有生命 力是生 产的， 因为由 于它的 能力; 一 样东西 
亨宇 f 出来时 不仅和 原来的 同量， 而 且量会 亨加。 这种增 加是一 
种 “4,  一种， f 这种增 加是生 产的， 而 rai 的 再生产 是不生 
产的。 其他的 力量， 包括人 的劳动 在內， 只是 以不同 kT 形 k， 再生 
产和 它們所 消費的 等畺的 东西。 生命 力也是 那样， 可是它 还額外 
生 产一部 分它自 己那种 “能力 ”的 剩余。 其他 力量 都是再 生 产的。 
生命 力是生 产的。 因此， 再生产 是不結 果实； 生产是 活力。 所以， 
只 有耕种 土地的 人是生 产的； 所有的 商人、 工匠、 制 造业工 人和知 
識 分子都 是不生 产的； 不是因 为只有 耕种者 生产寧 孕吁喂 —— 魁 
奈承 认其他 的人也 生产使 用价値 —— 不过 这种使 是东西 

的形式 的改变 ，不 是量的 扩大。 量 的扩大 是交換 价値的 扩大。 

_  •  « 

可是， 实 陈的結 果是， 土 地耕种 者本身 算作生 产的， 还 是对他 
們 客气。 他 們不过 帮助那 眞正生 产的自 然的生 命力， 只有 这种生 


①龐 • 巴 維克： 《資本 与利息 '、， 英譯本 1893 年版 ，第 63 頁 (論杜 閣对魁 奈理論 
的运 用)。 杜閣以 地质过 程說明 矿山生 产力， M 土地毎 年生产 果实， 矿山却 不 生产果 
实, 矿山 本身只 是一种 貯藏的 果实。 ”此点 系吉德 与里斯 特: 《輕 济学 說史》 (英 _本 \91：i 
年第 2 版 ，第 14 頁) 所引证 ^ 
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命 力才有 能力扩 大东西 的体积 和量。 耕种者 实际上 是不产 生果实 
的， 因为他 們不增 加东西 的体积 和畺。 他們仅 汉把种 籽放在 地里， 
飼 养动物 ，把食 料送給 牲畜。 其他都 靠自然 ，他 們自 己的食 物和生 
活 資料是 生产的 ，可是 ，他 們的 f 亨不 是生 产的。 不 管是在 人类或 
是 在自然 里面， 只有 那种我 們称4 W “生命 ”的力 量是生 产的， 因为只 
有 它能把 一粒小 麦种籽 扩充到 50 粒， 把一 头小牛 扩大成 一头母 
牛 ，把 一个嬰 儿扩大 成一个 农民。 这种量 的扩大 ，构 成魁奈 的著名 
的所謂 农业的 “純产 物”。 

可是， 很 奇怪， 魁奈的 这种純 产物不 是使用 价値的 产物； 它是 
交換 价値的 产物。 

这 里出現 了“財 富”和 “ 資产” 的 混淆， 以 及物資 和物資 所有权 
的 混淆， 这一点 在两百 年来很 多的經 济学說 中普遍 存在。 几乎可 
以說， 假 如魁奈 和早期 的經济 学家懂 得公司 財政那 种有关 制度的 
科学 —— 这种 科学讲 資产和 負債的 相等， 讲 資产减 去負僮 以后的 
净値 —— 很 多的混 淆和意 見冲突 一定是 可能避 免的。 对 我們来 
說 ，財 富是使 用价値 ，使用 价値随 着量的 丰裕而 資产 是对稀 
少性价 値的所 有权， 稀少性 价値随 着量的 丰裕“ _ 守。 我 們将看 
到这一 点混淆 在一百 五十年 的理論 中普遍 存在； ^ 奈使我 們第一 
次 有机会 可以发 現这种 混淆是 怎样发 生的， 幷且可 以硏究 財富和 
財富 所有权 这两种 絕对相 反的槪 念被混 为一談 的一些 方法。 

为了說 明这种 情况的 来由， 我 們必須 注意， 不 仅在魁 奈的时 
代， 甚至从 上古到 現在， 流 行的“ 价値” 的槪念 是“能 力”、 “实 力”、 
4 胆力” 、“精 力”、 “重要 性”、 “影 响”、 “势 力”、 “效 力”等 等槪念 e 因 
此 “交換 价値” 这个名 詞是这 神意义 被扩充 到商业 上去。 交 換价値 
是“ 交換能 力”、 “ 购买力 ”和“ 支配的 能力” —— 支配 別人的 商品和 
服务 * 当 买卖人 或是普 通人說 “我的 汽車値 多少？ 它的实 际价値 
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怎样? ”， 他 所想的 是汽車 在交換 中的支 配力， 特別 是能得 到多少 
錢。 在商业 化的国 家里， 所有的 人都是 直觉的 重商主 义者。 魁奈 
和他的 信徒們 这一派 重农主 义經济 学家， 能追究 这种常 識的、 經驗 
的、 直觉的 思想的 眞相， 說明眞 正的交 換价値 的实质 不是“ 支配貨 
币的能 力”， 而是“ 支配商 品和服 务的能 力”， 用一个 人自己 的商品 
和服务 可以換 到若千 商品和 服务的 能力， 这 眞是他 們的一 种重大 
的 貢献， 眞是最 困难的 永远不 会完的 对經济 理論的 貢献。 在魁奈 
以前， 从来沒 有人能 对交換 价値提 出一种 解釋。 敎 会和道 
德主义 者攻击 “ 錢”； 人們对 于做錢 的买卖 孜 孜求利 的人有 
一种 成見; 树立了 有益、 使用 价値、 福利 或服 务这些 槪念， 作为在 
偷理上 和金錢 对立的 东西。 可是， 从 来沒有 人能够 用物质 的可以 
計畺的 根据， 說明所 需要的 方法， 从 而推論 出交換 价値的 隐藏的 
性质。 所以 ，当时 对魁奈 的經济 表那样 地热烈 欢迎。 

魁奈 丢开使 用价値 不談， 认为那 不过是 个人对 于他們 从流通 
中 取出来 的物质 东西的 利用。 他 集中注 意力在 交換价 値上， 作为 
在交 換中支 配商品 （不是 貨币） 的能 力:一 个国家 的“財 富”， 由于增 
加具 有这种 “交換 能力” 的物质 东西的 数量， 而获得 增加。 

这种“ 能力” 的增加 从哪里 来呢？ 魁奈說 ，它来 自丰裕 的自然 
力 ，这种 力量增 加那可 以用来 制造衣 、食 、住的 物資的 数畺。 这种 
由于自 然力的 物資的 增加， 增 加了交 換价値 的量， 因 而增加 国家的 
力量。 价値和 交換价 値是同 一的， 也 就是每 个人的 常識所 同意的 
“ 交換能 力”。 可 是这种 能力的 来源是 农业， 不 是制造 业或者 商业。 

那末， 旣然只 有通过 农业才 可能为 人类产 生丰裕 的物資 和衣、 
食 、住， 为 什么法 国的农 业弄得 那样蕭 条呢？ 魁 奈的答 复是： 由于 
重商 主义政 策强行 造成的 人为的 稀少， 这种 政策不 容許交 換价値 
符合于 天賜的 价値的 增加。 农 业受到 法国重 商主义 政策的 抑制。 
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政府賜 予商人 和制造 家的独 占事业 和行会 种种买 卖上的 特殊权 
利， 錯誤地 认为应 該供給 他們廉 价的农 产品， 让他們 可能在 国外出 
售工业 制成品 ，把 交換得 来的金 錢运回 国內。 自然是 仁爱的 力量， 
扩大 全国的 生命。 她增 加她的 产物， 耕种者 的工作 只是把 他自己 
的生 命和她 的結合 在一起 ，把他 取諸自 然的一 份还給 自然。 闶此， 
那仅 仅运輸 和改造 物資幷 不增加 它們的 畺的商 人和制 造家， 他們 
从 耕种者 手里取 来和消 費掉的 东西, 完全是 損失； 虽 然他們 在那一 
番行 动中， 由 于改变 物資的 种类、 形式和 地点， 也增 加了物 資的功 
用。 不錯， 商人 和制造 家送回 工具、 肥料 和食品 帮助耕 种者， 就这 
方面来 說， 他們 也是生 产的； 可 是他們 是不生 产的， 就他們 所消費 
的或是 他們送 給別人 （同样 不生产 的人） 去消費 的东西 来說。 

軿 种者、 商 人和制 造业工 人都必 須有一 种最低 限度的 生活資 
料。 实际 上这是 魁奈时 代一切 耕种者 （农 民） 所得的 生活； 可是那 
些 不生产 的阶級 的生活 資料沒 有一点 貢献可 以使土 壤恢复 力量, 
而耕 种者的 生活資 料却有 貢献， 因 此是生 产的。 这样, 所謂 生产的 
东西， 就 是那种 以流动 財富① 和固定 財富的 形式回 到农业 上去的 
东西。 流 动財富 (年 垫支) 是种籽 、粪肥 、机器 損坏的 修理以 及农民 
的生活 資料。 固定 財富有 两种， 自耕农 的“原 垫支” ，例 如机 器和設 
备， 以及“ 土地垫 支”， 或 者地主 的固定 設备和 改良， 例 如圍籬 、排水 
渠 、建筑 物和改 进了的 地力。 

这 些固定 財富的 所有人 誠然应 該取得 利息， 伹 不是因 为他們 
的 設备整 个是生 产的。 固定設 备中能 創造純 产物的 部分， 只有作 
为損耗 、折旧 或消耗 的那一 部分， 因 此这一 部分， 根据 定义， 应該和 
种籽、 肥料以 及耕种 者的生 活資料 一起列 为流动 財富。 只 有这些 

① 这 里所謂 流动財 富和固 定財富 就是流 动資本 和固定 資本的 意思， 重农 主义者 
当 时还 沒有固 定資本 和流动 資本这 祥槪括 的槪念 — 譯者 
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流动的 东西， 用在土 地的耕 种上， 能 生产一 种超过 它們自 己 的数畺 
的純 产物， 从这种 純产物 里所有 人和君 主取得 他們的 收入。 不生 
产阶級 的人数 增加， 会相应 地减少 以后每 年的純 产物， 因为 它使那 
本来可 以作为 流动財 富回到 土壤里 去的一 部分东 西不能 参加流 
动。 ①总而 言之， 魁 奈的經 济表正 是美国 农民的 观点， 他們 抱怨中 
間人、 工厂和 城市居 民用掉 那么多 他們的 产物， 弄得 他們不 能維持 
土壤的 改良和 地力， 最后不 得不抛 棄他們 的田地 ，迁往 城市。 魁奈 
是最 初的农 业經济 学家。 

魁奈 的困难 在于他 运用这 些物质 的槪念 （关于 天然資 源的保 
持)， 作为和 稀少性 的槪念 (关 于商品 的交換 价値) 是同 一的。 他使 
“財 富”成 为財富 的交換 价値， 或者 在交換 中支配 商品的 能力， 那是 
資产 而不是 財富。 他 这一下 排斥了 相对稀 少性的 观念， 幷 且因此 
肯定 了經济 理論中 那种排 除貨币 （量 度稀 少性的 工具） 的观念 。他 
回到 一种物 质的物 物交換 經济， 在 这种經 济下， 据他的 說法， 国家 
的財富 是貨物 丰裕， 具有很 高的用 其他貨 物計算 的交換 价値， 而不 
是 一种重 商主义 的很髙 的以貨 币計算 的稀少 性价値 和很低 的以商 
品 計算的 浠少性 价値。 重农主 义者要 商品， 只有人 們自己 的商品 
又 多又有 很髙的 交換价 値时， 这些商 品才可 能大量 取得。 貨币只 
是名 义价値 —— 它是 交換和 計畺的 工具， 用 这种工 具我們 可以知 
道我 們自己 的商品 是否具 有很高 的交換 价値。 必須 注意， 当魁奈 
說到 “价格 ”时， 他 意思是 說以其 他商品 計算的 交換价 値， 不 是以貨 
币計算 的交換 价値。 

那末， 貨 币是商 品的交 換价値 的計量 标准。 可是， 在 魁奈看 
来， 計量 和流通 幷不生 产財富 —— 它 們只是 便利商 品的 流通， 按照 

① 汉尼: 《經济 思想史 JM911 年版 ，第 175、176 頁， 
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早已 决定的 、以商 品計算 的交換 价値来 流通。 因此, 他說財 富不是 
貨物的 丰裕, 而是 好价格 的貨物 的丰裕 一一 就是， 不 是使用 价値的 
丰裕 ，而 是交換 价値的 丰裕。 路 易西安 納的野 蛮人有 很多的 貨物, 
像水、 木材、 猎物、 农作物 等等， 可是， 这 些东西 在它們 取得对 法国、 
英国 、西班 牙等国 家的交 換价値 以前， 不成为 財甯， 就 是說， 一定要 
它 們流通 了幷 且換问 了別的 商品， 才成 为財富 。① 

国家 所需要 的是大 畺的 商品， 具有很 高的单 位交換 价値， 能換 
得其 他国家 的其他 商品。 国家的 純产物 不是商 品的使 用价値 ，而 
是丰裕 的商品 的交換 价値。 重 商主义 者相信 国家的 实力在 于有大 
量的 現錢， 这 就需要 原料的 交換价 値低, 以便 促进工 业制成 品的輸 
出， 通 过国外 貿易， 为本 国取得 貨币。 这意 味着貨 币的交 換价値 
高， 而农产 品的 交換价 値低。 可是， 魁 奈认为 国家的 实力在 于大量 
的原 料在国 內貿易 和国外 賀易中 具有髙 的交換 价値， 从而 增多純 
产物， 因 为从这 里面可 以付出 捐税。 

在流 通的过 程中， 这种 交換价 値愈遵 守“自 然 秩序” （这 是丰裕 
的秩 序)， 沒有人 为的束 縛和政 府特許 的权利 的千扰 （这种 束縛和 
特权有 利于制 造业和 商人而 压低农 产品的 价格） ，国 家的农 产品在 
国 外和国 內貿易 中 就更有 利潤， 更能使 农民可 以恢复 地力， 使农业 
获得 成功， 全 国人口 以及 各种阶 級的工 資有所 依賴。 

可是 ，法 国的政 策恰恰 相反。 商人 和制造 家增加 他們的 实力， 
用低价 购买农 产品, 以便利 用結果 的廉价 輸出品 ，換回 金銀。 魁奈 
主 張用高 价出售 农产品 来增加 国家的 实力。 商人阶 級用低 价从农 

民 那里买 进而髙 价售出 - 他 們的利 益和一 个农业 国家的 利益是 

对 立的， 农业国 家的物 資所有 人应該 以高价 售出， 以便 扩大农 业， 


① 《魁奈 》 ，第奶 3 頁, 
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《魁 奈》 ，第 322— 324、 344 頁。 

同 上书, 第 335 頁 t 吉 德与里 斯特: 《經 济学 說史》 ，第 14 頁及以 下各頁 9 
《自然 权利》 部分， 《魁 奈》 ，第 359 頁， 


从而扩 大产品 的流通 ，这 正是商 业本身 的长远 利益所 依靠的 。①人 
們不 应該压 低食粮 在国內 的交換 价値， 以便 供給輸 出品所 需的廉 
价 原料， 因为在 和外国 人貿易 中这样 做根本 上是不 利的。 如果交 
換价 値高， 收入 也高。 这种說 法引起 魁奈的 反論： “ 丰裕而 沒有交 
換 价値， 不是 財富。 稀 少而价 格高， 是 貧乏。 丰 裕而价 格高， 是富 
裕。 ©” 这不 是一种 反論， 如果自 然是慷 慨的， 如果稀 少是政 府硬造 
成的 人为的 稀少。 

自然， 或 者不如 說“自 然 秩序” (仁 爱的丰 裕的秩 序）， 若 是人們 
不加 干涉， 将 产生髙 的交換 价値， 因为“ 自然秩 序”包 含每个 人自己 
的 利益， 由那 指导农 业的同 一仁爱 的秩序 所指导 ，这 意味着 每个人 
自 会选擇 自然預 先准备 的行动 路綫， 获得髙 的交換 价値和 丰裕的 
物产。 

終于 魁奈看 出了为 难的处 境。 他 曾排斥 重商主 义者关 于运用 
国外賀 易順差 来增加 国家金 銀輸入 的那种 謬論， 可 是自己 却陷入 
另一 种錯誤 —— 增 加农产 品的供 給而不 戚低它 們的交 換价値 。这 
种 困难使 得他在 1765 年， 就 是他的 《經 济表》 問 世七年 以后， 实际 
上放棄 了他早 年对生 产的和 不生产 的阶級 的区別 。③ 

因为， 从保 持物資 的观点 来說， 显然农 产品的 學-亨 数量越 
大， 国家 的財富 越大; 可是, 从 商业和 买卖的 观点来 說\  品的相 

对的数 量越大 ，它 們的 交換价 値越小 ，因此 国家的 財富越 少^ 所 jk 

•  • 

在 1765 年 魁奈处 理这个 困难問 題时， 他改变 了他对 于不生 产的和 
生产的 阶級的 区別。 現在 他說， “不 生产的 ”阶級 不是不 生产的 ，除 
麥隹 他生产 太多， 超过农 民会在 交換中 以善价 吸取的 程度。 假使那 


①②③ 
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样 ，那过 剩的产 品是一 种“虛 幻的財 富”。 換句 話說， 不把財 富解釋 
为商品 的使用 价値， 而解釋 为它們 的交換 价値， 結果 就是那 些不生 
产的阶 級也生 产財富 ，如 果他們 生产的 东西不 太多。 他所謂 “虛幻 
的 財富” 是資产 ，不是 財富。 

魁 奈在他 的新的 分析里 接下去 又說， 对农 民也是 同样的 道理。 
如果他 們生产 太多的 原料， 国 內其他 的人不 能以对 农民自 己有利 
的交 換价値 去买， 那末， 他們所 生产的 就不是 財富， 而 是“虛 幻的財 
富”。 因此， 根据魁 奈現在 1765 年 的說法 ，不生 产的阶 級只是 
地不 生产而 不是絕 对地不 生产, 生 产的阶 級只是 相对地 生产， ^ 定 
于每一 种人生 产出来 跟別人 交換的 相对的 数量。 两 种人都 是生产 
的， 只要他 們所生 产的不 超过他 們对全 部生产 的适当 的比例 。他 
强調这 一点： “ 我說要 和全国 的財富 成适当 的此例 ”①。 

所以， 魁奈起 先把生 产的阶 級解釋 为那些 由于自 然 的恩惠 ，增 
加一 笔純产 物到商 品流通 的总額 的人， 而不 生产的 阶級是 那些不 
增 加物資 的人； 后 来他严 肃地硏 究物质 的东西 （我 們称为 “ 使用价 
値”或 財富) 和私 人所有 权的“ 稀少性 价値” (我 們称为 資产) 之間的 
区別 ， 才发觉 他眞正 的意思 是說， 所 有的人 都是生 产的， 只 要他們 
的使 用价値 的数量 彼此有 适当的 比例， 符合它 們的相 对的稀 少性。 
若是比 例适当 ，他們 的具有 使用价 値的产 品就是 眞正的 財富， 因为 
能获 得有利 的交换 价値； 可是， 假如一 种商品 的供給 过多， 就成为 
“虛 幻的財 富”， 因为只 有很少 的交換 价値或 是完全 沒有。 他 M 物 
质 的槪念 —— 增加物 資的使 用价値 来增加 具体物 資或財 富的流 
通 ，轉 移到稀 少性的 槪念， 所謂 各种使 用价値 的数量 耍构成 最适当 
的 比例， 防止某 些产品 过多以 致减低 价格， 或 另一些 产品太 少以致 

① 《目 然汉 利》 部分〆 魁奈》 ，第 391 頁 ，"： 
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抬 高价格 ，以 便稳定 稀少性 价値。 他 的“虛 幻的財 富”是 資产。 

然而 ，魁 奈坚持 他原来 对不生 产阶級 的定义 ，他 的信徒 們又遵 
守这个 定义， 以 致他的 1765 年的修 正似乎 被后来 的批評 家忽略 
了。 他企 图調和 农产丰 裕那种 物质的 槪念和 农产品 的高交 換价値 
的 槪念， 他說， 不生产 的阶級 所起的 “自 然的” 作用 反正是 非常之 
小， 在 宇宙的 一种自 然的、 丰 裕的秩 序里， 政 府对不 生产的 阶級不 
給予任 何特殊 权利， 他們对 交換价 値只有 很小的 影响， 可以 不去管 
它。 好 像坏事 若是小 ，就不 算坏事 似的！ 

据魁 奈說， 自然 生产力 的天然 的稀少 性可以 认为是 当然的 ，幷 
且可 以不加 考虑， 认为它 对于决 定其他 价値沒 有重要 作用， 如果把 
重 商主义 的人为 的或集 体的稀 少性給 去掉。 这 是由于 ，按照 “自然 
秩 序”， 凡 是有自 由可以 取得財 产的人 总是喜 欢从事 于制造 业而不 
喜 欢农业 ，因 为制造 业的困 难較少 ，城市 生活又 比乡村 生活較 好^ 
結果个 人一定 会“自 然地” 分配 得合于 适当的 比例， 农产品 尽管丰 
裕， 交 換价値 还是会 高的， 假如 沒有政 府造成 的妨碍 和特权 使农业 
受到損 害的話 。① 再則 ，他 为了調 和前后 的說法 ，在 1765 年 又說所 
謂不 生产的 阶級只 是指这 种阶級 中經营 奢侈品 的那一 部分。 

然而 ，物质 的槪念 和稀少 性的槪 念是矛 盾的。 一种 是財富 ，另 
一种是 資产。 使 用价値 的物质 的槪念 是說， 一种商 品的每 一个单 
位 所含的 有价値 的能量 不随着 供給的 增多而 戚少。 水 能止渴 ，一 
千 加侖水 所能止 的渴是 一加侖 水的一 千倍。 这 是使用 价値， 每单 
位 的使用 价値不 因数量 增多而 戚少。 魁奈的 交換价 値也像 这样。 
照他的 說法， 除非受 到人为 的或者 政府造 成的稀 少性的 扰乱， 交換 
价値是 商品所 含的一 种預定 的自然 物力的 物质的 流通， 具 有支配 


① 《自然 权利》 部分, 《魁 奈》 ，第 391、392 貝:, 


a. 道 德秩序 


163 


或換 取其他 商品的 能力； 这就 是說， 一 百万蒲 式耳小 麦所有 的交換 
价値应 該是一 蒲式耳 的一百 万倍。 这 个极端 的例子 使得这 种說法 
不合理 ，可 是魁 奈的“ 自然秩 序”不 容許不 合理的 事情。 

魁奈 的哲学 受了他 的“不 生产的 阶級” 这个 名詞的 損害， 这一 
点由亚 当 • 斯密 稍微加 以糾正 ，他 部分地 用“劳 动”代 替了“ 自然' 
但是 魁奈的 “流通 ”和交 換价値 这两种 物质的 槪念后 来被馬 克思吸 
收了， 而斯 密的“ 分工” 沒有被 吸收。 有两 种流通 系統， 貨币 的流通 
和 商品的 流通。 后者 把商品 （这 是从 自然得 来的) 送 到整体 的各部 
分《 前 者把各 人早先 傳递給 別人的 交換价 値送坯 各人。 流 通不增 
加任何 东西， 它仅 仅把自 然早先 已經創 造的东 西傳送 給別人 。这 
种 早先的 創造是 价値， 意思 就是“ 力”， 就是自 然的丰 裕的可 是看不 
見的 力量。 流通 ，若是 任它自 然发展 ，不 过是 把以前 作为包 含在自 
然恩 惠里的 东西， 作为 交換价 値表現 出来。 

社閣、 亚当 • 斯密、 李 嘉图和 馬克思 对于魁 奈所謂 “年 垫支” 
和 “土地 垫支” ，給了  “ 資本” 的名称 •. 資本是 采 取流动 的和固 
定 的物品 这两种 形式， 就是， 能卖的 商品； 同^ /这些 商品的 流通和 
能 卖性， 在 李嘉图 和馬克 思的理 論里， 又 产生一 件物质 的槪念 ，交 
換 价値， 可 是相等 于另一 种对象 化的“ 能力” 一 劳动 的力， 而不是 
魁奈 的自然 的力。 

,  n. 道 德秩序 

. 魁奈承 认了物 质的槪 念和稀 少性的 槪念之 間的矛 盾以后 ，于 
是像我 們已經 看到的 那样， 运用他 的“自 然 秩序” 的观念 来弥鏠 ，这 
种 自然秩 序不容 許发生 矛盾。 它是这 “自然 秩序” 的另一 部分 ，魁 
奈 用来給 地主和 君主的 收入辯 护的。 亚当 • 斯密整 个地吸 收了魁 
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奈的“ 自然秩 序”的 这一部 分， 可是， 他不 給地主 和君主 辯护， 而是 
用来給 資本家 辯护。 因为， 魁奈說 ，旣 然产生 剩佘的 不是地 主和君 
主的全 部固定 資本， 而只 是其中 “流动 的”一 部分， 固定資 本的損 
耗、 折 旧或消 耗①， 包括耕 种者的 生活資 料在內 ，那 末， 怎 么可以 
說他 們应該 根据他 們的固 定資本 (土地 垫支) 收取 利息， 幷 且实际 
上 取得全 部純产 物呢? 他 們有权 利取出 他們所 投入的 部分, 就是相 
等于 像上面 所讲的 他們的 流动的 物品的 部分， 正如 現在的 耕种者 
和 不生产 的阶級 所得的 一样。 可是， 对于固 定資本 中仍然 留在他 
們手 里沒有 用掉、 沒有增 加到自 然 里去、 也沒 有参加 流通进 行再生 
产 的那一 部分， 为什 么他們 也要取 得利息 和純产 物呢？ 生 产純产 
物的 旣然是 耕种者 的生活 資料而 不是地 主的所 有权， 为什 么不应 
該 由耕 种者取 得全部 純产物 而去掉 地主呢 —— 像法国 革命中 农民 
接 收田产 的时候 那样？ 

魁奈 用“自 然 秩序” 和“自 然 杖利” 給耕种 者和不 生产的 阶級辯 
护。 耕 种者和 不生产 的阶級 从地主 和君主 手里取 得他們 生活必 需 
的 資料。 他 們取得 和他們 所投只 的相等 的一份 —— 这和物 理学的 
任何 定律同 样的自 然。® 

可是， 还有自 然秩序 的另一 部分， “道德 秩序” ，它天 然地使 
人类 必須遵 守和物 质秩序 一样。 这 道德秩 序成为 地主和 君主的 
辯 护者， 认为 他們应 該取得 地租、 利息和 捐税种 种形式 的純产 

ff _ 

物。 

然而, 这道德 秩序完 全就是 1758 年当时 法国地 主和君 主的慣 
例。 重农主 义者对 国家的 看法是 大地主 的看法 s 这 些大地 主享有 


①  参閱 本节第 8 章 (III)， 《平 均数 h 

②  参 閱他为 不生产 的阶級 （区別 于奢侈 阶級） 的收益 所作的 辯拍， 《魁奈 》, 第 
导 扣 一: m 耳。 
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君主 賜予的 特权， 他們 像他們 的君主 一样， 設置自 己的采 邑小朝 
廷 ，自为 統治者 ，統治 他們的 臣民。 魁 奈幷不 区別統 治权和 私有財 
产。 他 心目中 的 对象是 1758 年的法 国和德 国5 它們 的封建 采邑也 
就是 統治权 单位， 备自 設置領 主法庭 和武装 兵将。 領主就 是統治 
者， 通过 一些执 行他的 权力的 官員来 行动。 ® 他的 臣 民十分 之九是 
农 业工人 和小自 耕农； 其余的 是手工 工人 ，在 小作場 里处理 农业工 
人轉 移过来 的羊毛 、皮革 、猪 肉； 或 者他們 是家庭 仆役， 是眞 正的手 
工制 造者， 用手 精巧地 此理主 人交給 他們的 产品。 他們不 是国家 

m 

的 公民。 享有主 权的所 有人取 得一份 ，不 是因为 他們参 加生产 ，而 
是因为 他們在 魁奈所 熟悉的 道德秩 序中的 地位。 他們 是貴族 ，茯 
仅 因为是 貴族， 由于道 德上的 权利， 就是 至髙无 上的。 沒有 他們， 
什 么也千 不了； 因为他 們的祖 先最初 供給了 土地， 他 們本身 也給了 
耕# 者以及 不生产 的阶級 安全和 衣食。 

魁奈 所希望 的幷不 是推翻 地主和 君主或 是由宪 法上或 所有权 
上的 限制加 以約束 € 他 只希望 地主和 君主在 行使他 們的主 杖时要 
遵守 “ 自然秩 序”， 不 要把他 們无知 的命令 强加在 財富的 生产和 
流 通上。 他們靠 道德秩 序保持 他們的 地位， 可是 不服从 自然秩 
序. 

因为， 自然是 聪明的 、仁 爱的和 慷慨的 ，像 洛克所 說的那 种“自 

然。” 因此， 照 魁奈的 說法， 物质 規律， 是那显 然亨^ 学乎亨 巧巧 自 
然秩 序中一 切物质 事情的 規定的 路綫。 “道 德法^  4“南二土爱 
的 根源， 是 道德秩 序中一 切人类 行动的 規則， 符合于 那显然 类 
自然秩 序”。 从这种 自然法 則中产 生自然 权利。 

A 是 “一 个人享 受适合 他的幸 福的事 物的权 利”； 公道 —— 


① 吉 德与里 斯特： 《經 济学 說史》 ，第 19 頁_ 
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决定 自然权 利的自 然法則 的标准 —— 是 “一 种自然 的和最 高的标 
准， 为 理性所 承认， 这个标 准显明 地决定 什么屬 于自己 ， 什 么屬千 
別人① 。” 

“自然 秩序” 的这些 定义， 包括 “道德 秩序” 在內， 使得 魁奈能 
調和哲 学家关 于自然 法則、 自 然权利 和自然 公道的 一切矛 盾的观 
念； 因为 他的自 然杈 利的观 念是一 神有伸 縮性的 观念， 要适 合任何 
时間 和地点 的 情况， 可是 这一下 把“自 然 权利” 弄成自 然的不 合理。 
这样， 一切 哲学家 所說的 各种明 明矛 盾的自 然 权利， 如果以 它們显 
然 是眞实 的那种 时間和 地点为 标准， 就都 是眞实 的了。 杰 斯提尼 
安說 得对， 自 然权利 是自然 对动物 默示的 一切， $ 果 牠們是 动物。 
因此， 在孤立 的状态 中 ，个 人的自 然权利 是他凭 的力量 和智慧 
所能取 得的不 管什么 东西， 他是孤 立的。 甚至 霍布斯 所說的 
“ 一切人 反对一 切人” 的无限 权 利也是 对的， ，爭 那是 一种无 
政府 状态。 同样地 ，有 些人說 自然权 利是普 遍的和 "最# 髙的 权利 ，也 

是 对的， 如 果我們 是在說 一个具 有最高 权力可 以管 理一切 人的国 

•  # 

家。 同 样地， 有 些人說 自然权 利不是 絕对的 而是受 默认的 和明确 

的契約 的限制 ，也 是对的 ，如果 这种. 契約是 合乎习 憤的。 甚 至那些 

•  • 

完全否 认自然 权利的 人也是 对的， 他們 所說的 是对于 自然权 
利沒 有认識 的人。 认識 是“光 明”， 沒 它 理性就 看不淸 事物， 在一 
个 像法国 那样的 国家里 ，只 有对那 些旣有 理性又 有认識 的人， 自然 
秩序才 存在。 

因此， 在魁奈 和重农 主义者 看来， 君主应 該明文 制定的 根本法 
律是 国家和 私人怎 样进行 关于“ 自然秩 序的法 則”的 敎育的 一种法 
律， 这是“ 引向理 性的光 明”。 最大 的罪行 是使得 人民愚 昧无知 ，因 

① 《自 然权 利》， 《魁 奈》 ，第 359,,365  Mo) 着重 点是本 书作者 加的。 
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为指导 理性的 是对自 然法則 的认識 5 这种认 識把理 性引向 維持权 
威 、財产 、丰 裕以 及地主 和波旁 王朝的 安全。 

总之 ，魁奈 的自然 法則、 自 然权利 和自然 秩序的 观念完 全是当 
时和 当地的 习俗。 习俗是 自然； 統治权 是重商 主义。 可是 对于魁 
奈， 习俗 成为一 种认为 現状是 合宜的 意識， 一 种經过 敎育的 常識， 
—种 明显的 制度， 使 合乎习 俗的事 物显得 自然， 一經 国家干 涉就不 
自 然了。 习俗是 利益的 协調， 是劳动 与資源 的适当 調和。 这种适 
当 的調 和是自 然 恩惠的 結果， 倘 若統治 杖不加 千涉， 它会使 个人流 
入自 然的最 慷慨的 途徑， 而 不流入 其他的 途徑， 以致 他們从 流通中 
勉强 榨取， 超出自 然本身 对自己 的恩惠 的适当 分配。 如果 他們遵 
守 这种自 然 秩序， 政 府就不 会在自 然吝 啬的地 方鼓励 太多的 出产， 
害得 在自然 本来慷 慨的地 方其他 的出产 太少。 总而 言之， 自然秩 
序是 魁奈认 为好的 經济， 人为 的秩序 是重商 主义者 和路易 十五所 
支持 的坏的 經济。 

魁奈 认为， 这种自 然法則 5 像这 样作为 理性来 了解， 具 有創造 
丰裕 所需要 的智慧 和仁爱 这两种 特性， 因为 这种法 則是一 位聪明 
的上帝 为了人 类的幸 福而制 定的。 所以， 它們 是“改 不了、 打不破 
的、 最 最好的 法則。 ”魁 奈心目 中 所对比 的反面 事物, 就是当 时欧洲 
的 君主們 任意制 定的、 因而是 人为的 法律。 这些成 文法和 自然法 
則 不同， 因为 它們造 成稀少 ，而自 然产生 丰裕。 这种 区別是 由于成 
文法 可能发 生誤解 、腐化 、强迫 、反 复无常 5 因而 違反自 然法則 ，后 
者却 是不能 改变的 、有理 性的、 仁爱的 、慷 慨的。 因此 ，这种 自然秩 
序和 道德秩 序的自 然法則 s 根据像 魁奈这 样一个 175B 年路 易宮廷 
里的 聪明的 仁爱的 地主的 了解， 应該 作为成 文法的 最有效 力的公 
式。 

I 

这样， 洛克 认为自 然法則 可以为 制造家 和商人 辯解, 反 对君王 
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和 地主； 魁奈 却认为 它可以 为君王 和地主 辯解， 反 对制造 家和商 
人。 他 們都认 为上帝 、自然 、理性 和丰 裕是同 一的。 他們的 区別在 
于 受益人 不同。 

似乎是 一种自 相矛盾 的話， 魁 奈一方 面用自 然 秩序和 道德秩 
序 給地主 的地租 辯解， 另一 方面却 又得到 那实际 的結論 ，认 为所有 
的捐稅 应該在 地主的 地租上 征收， 一切 其他捐 稅全部 取消。 这一 
点可 以从两 方面来 解釋： 

他 的可以 征税的 “純 产物” 不包括 地主对 地力的 維持, 也不包 
栝 地力的 ¥手。 这些 是地主 的“垫 支”， 如 果希望 地主¥ 复 原有的 
地力， 就不 —对这 些垫支 征稅。 应 該征稅 的部 分只是 从亨穿 地力 
得 来的純 产物乳  *  * 

另 一种解 釋是， 他 所想到 的只有 农业地 租以及 主要地 像銷售 
稅、 进口税 和公路 說这种 稅收。 当时 法国的 稅收不 汉是对 国外进 
口貨征 税;， 而且对 从农村 运到域 市的国 內輸人 品征税 ，对公 路上的 
强迫 劳动也 征税。 这些捐 税妨碍 貨物的 流通， 压迫 农民。 它們增 
加农业 生产的 成本， 减少 从农产 品銷售 上所得 的純税 :收。 取消这 
些捐税 以后， 农 业地租 一定会 大大地 增加， 这种 增加的 地租可 以作 
为增 加税收 的对象 。 魁奈 是主張 （实 际上 往往有 这神情 况)， 一种 
最 有势力 的阶級 ，地 主以及 襲断工 业家和 商人的 行会， 应該 放棄他 
們的 特权， 相信 整个国 家的生 产力增 加也会 对他們 有益。 后来社 
閣 在一个 省区內 消除这 些对商 业的障 碍时， 证明了 魁奈的 学說的 
正确性 ,增 进了那 一省的 繁荣。 可是， 当杜闍 試图以 全国規 模实行 
同 样的改 革时， 貴族竟 然能够 使他罢 官去职 (1776 年)， 因为 他們有 
一套 他們自 己的自 然秩序 的观念 人 們常說 ，社闍 的重农 主义的 

① 参閱 本书第 8 章 (Vli)， 《李 嘉图》 ;第 10 章 (VII), 第 5 节 ，《征 税的 警察权 力》。 

③ 参閱 本书第 9 章 (IV), 第 2 节, 《杜閣 
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改 革也許 会防止 了法国 革命， 可是在 当时的 現状下 享受利 益的那 
班 人的眼 光沒这 样远。 革命 把他們 的庄园 分給了 农民， 幷 且廢除 
了商 人和制 造家的 行会。 

在魁奈 之后四 十年， 馬尔 薩斯以 自然的 稀少代 替了自 然的丰 
裕。 六十 年后， 李 嘉图以 劳动克 服“自 然資 源的自 然稀 少”的 力量， 
作价値 观念的 基础。 九 十年后 ，馬克 思吸收 了魁奈 的流通 、李 嘉图 
的 劳动、 自然的 稀少， 丟掉了 地主、 君 主和資 本家。 一百 二十年 
后 ，亨利 • 乔治吸 收了魁 奈的自 然权利 、自然 的恩惠 和李嘉 图的地 
租 ，构 成他自 己的单 一稅的 主張。 在这段 时期內 ，在 魁奈之 后十八 
年 ，亚当 •斯 密部分 地丢棄 了他的 自然的 生产力 ，回 到洛克 的劳动 
論。 芮是， 在斯 密甚至 在魁奈 以前， 而他 們两人 都沒有 注意到 ，休 
謨已經 以稀少 代替了 丰裕， 不仅 作为經 济学的 基础， 而且作 为財产 
杈的 起源。 
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I . 稀少性 

洛 克和魁 奈在丰 裕的原 則上使 法律、 經 济学和 偷理学 三者发 
生相 互关系 ，而大 卫 • 休 謨把他 們的相 互关系 建立在 “ 稀少” 的原 
則上 《 亚当 • 斯密 說他是 “ 現代最 最卓越 的哲学 家和历 史家” ，然 
而斯 密杏定 了他的 理論的 基础， 回到休 謨所否 定了的 洛克。 休謨 
在 1739 年說： 

“在相 当的环 境下， 給人类 造成完 全相反 的不同 淸况： 产生 极端的 

丰 裕或者 极端的 貧乏； 在人 类的心 里造成 高度的 人 道或者 极度的 

貪婪和 恶毒。 使得公 道完全 那是 完全破 坏它的 本质， 停止 它加在 
人类 身上的 义务。 …… 很少 士亲 受是 从“自 然”的 敞开的 慷慨的 手里給 
予我 們的; 可 是通过 技巧、 劳动和 勤劳， 我們 能大量 地取得 享受。 因此， 
財产的 观念在 一切文 明社会 里成为 必要。 因此 公道对 公众的 有益； 因 
此 公道才 有它的 价値和 道徳上 的义务 。”① 

休 謨所謂 “ 效用” 的意 思是公 共效用 —— 等于現 代的“ 社会效 
用” —— 或 是公共 福利， 或是 社会的 利益。 后来 ，边 泌的意 思是指 
私人 效用， 或者 个人的 快乐和 痛苦。 休謨的 公共效 用对个 人的影 


响 在于使 私利的 动机服 从公共 效用。 边 沁的私 人效用 是私利 ，他 


认为和 公共效 用是一 致的 ©。 

如果照 休謨的 說法， 公共 或社会 效用是 公道的 唯一根 源幷且 


① 格林 与榨娄 斯編： 《休謨 哲学全 集》， （共 四卷） 1875 年 初版， 1898 年再版 ，第 
4 卷 ，第 183 頁。 W 文 根据再 版本。 

③ 参閱本 书第 6 章。 
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是 它的价 値的唯 一墓础 ，那末 ，它对 个人怎 样起作 用呢？ 对 这些个 

人 ，照后 来边沁 的說法 ，只 有他們 自己的 快乐和 痛苦能 起作用 。休 

謨的答 复是， 决 定于“ 稀少性 ”的程 度和“ 人的品 袼”。 

“让我 們假設 ，” 他說， “ 自然賜 給人类 那么丰 裕的各 种外界 产生的 
便 利品, 以致 完全靠 得住， 不需要 我們掻 心或劳 ¥ 每个人 命舍 随心所 
欲地滿 足願望 ，不 管他 的食量 多么大 ，或是 欲望多 么奢。 …… 在 这样的 
幸福状 态中， 显 然其他 各种社 会美德 一定会 发揚， 提高 十倍； 小心 謹愼 
的斤 斤計較 的所謂 ‘ 公道’ 的美德 ，一 定永远 不会有 人想到 。 如 杲人人 
都巳 經富裕 有佘， 把 財物分 开还有 什么意 义呢？ 如果不 可能有 任何® 
害 ，为 什么要 建立产 权呢？ 铨 件 东西为 什么要 說是我 @ 呢， 如果 在別人 
把它 搶走的 时候， 我只要 一伸手 就能拿 到一件 同样^ 价値的 东西？ 假 
使那样 ，公道 就完全 g-， 就会 是一种 无聊的 形式， 决不 可能列 为美德 
之一 。” 这种丰 裕的# ^ 是 “一 种黃金 时代的 詩意的 想像” 和“一 种自然 
状态 的哲学 的想像 。”⑶  . .  •  • 

•  4  •参  * 

因此， “公道 ，’和 “私 有財产 ，，起 因于亨 亨巧呼 今 、字。 可 是共产 
主义 ，他接 下去說 ，起 于竽乎 ⑤—少 ft。 . 

“睱 設一个 社会里 一切普 通必需 品那样 缺乏， 最大限 度的节 約和勤 
劳也 不能使 大多数 人免于 死亡， 不 能使全 体免于 极度的 困苦： 我 相信, 
人們会 承认， 在这种 紧急的 关头， 严格的 公道法 則只好 暫停， 让 那强烈 
的迫切 需要和 自保生 命的动 机发揮 作用。 船只 失事以 后， 人們 抓住所 
能 抓到的 任何一 种保障 安全的 东西, 不顾以 前那种 財产的 限制, 也算是 
犯 罪嗎？  ‘公道 ，那 种美 德的序 呼和 If 的是 保存社 会里的 秩序， 从而取 
得 幸福和 安全; 可是当 社会由 ^于‘ 极端 fe 就要 灭亡的 时候， 暴力 和不公 
道 就不是 什么可 怕的大 恶了。 …… 甚至情 况虽不 像这样 的紧迫 ，如有 
必要, 公众也 就打开 粮仓, 不 征求所 有人的 同意。 …… 在 饥荒中 均分面 
包, 即 使用权 力甚至 暴力来 实行, 会认 为是犯 罪或者 浸害嗎 ' 

休謨 接着又 从斯巴 达以及 罗馬的 土地均 分法里 举了一 些历史 

①  《体 謨哲 学金集 6 第 4 卷 ，第 r?9、J80、U4 庭9 

②  同上书 ，第 4 卷 ，第 182 頁， 
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上的 例子， 可是 結論說 在他的 时代， 英 国人关 于財产 方面的 习俗， 
像人們 对自己 的生产 品的所 有杈、 經过 同意的 让与、 合同的 执行、 


遺产 继承， 一 般地都 比共同 的或平 均的所 有制对 公众更 为有益 ，因 


此也 更合于 公道。 

然而， 論 诳的理 由却从 洛克的 “丰裕 ”状态 中的自 然法則 和“神 
的理性 ”改变 为休謨 的“稀 少”状 态中的 必需和 利便。 

“仔細 硏究那 些写文 章討論 自然法 則的人 ，”休 謨說， “ 你总会 发現, 
不管他 們从什 么原則 开始， 他們最 后一定 在这里 結朿， 归根于 人类的 
利便和 必需， 作为他 們所創 立的各 种規則 的根本 原因。 反对制 度而不 
稈不这 样承认 的一种 让步, 比 在实行 这些制 度中所 陈述的 理由， 更有力 
量 

人的 品格的 悬殊也 使公共 效用和 公道成 为一种 变化的 和相对 


的 問題。 


“ …… 假設， 虽然人 类的貧 穷仍然 和現在 一样， 可是 胸襟大 大地开 
闊了 ，非常 友爱和 慷溉， 人与 人之間 普遍存 在着最 深摯的 情誼， 对別人 
的利益 和对自 己的利 益同样 关怀： 如果 是这样 的話, 显然公 道的, # 就 
沒 有了， 因为 寬仁厚 爱这样 普遍， 財产 和义务 的区分 和界限 也就禾 去想 
到 …… 我心 里对于 人我的 利益巳 經不分 彼此， 为 什么还 要在邻 人的田 

和我的 田之間 設置界 标呢？ 全人类 将成为 一个大 家庭; 一切 公有， 

随 便使用 ，无所 謂財产 。”® 

休謨提 到正直 、慷慨 、勇敢 、有 良心、 有誠意 等多种 美德， 以及 
亚当 • 斯密 后来用 “同情 心”这 个名詞 所包含 的一切 S 幷且 把他的 
倫理学 和經济 学建立 在人格 和稀少 性这两 項原則 的基础 上。 裉据 
这些 原則， 他試 图駁倒 洛克和 霍布斯 的倫理 学說， 认 为“他 們主張 


① 《休 謓哲学 全集》 ，第 4 卷 ，第 1 卽其 # 

@ 同上书 ，第 4 筚 ，第 180、181 頁， 


I. 稀少性 


m 


自私的 道« 体系； ”① 还要駁 倒亚当 ♦ 斯密、 边沁以 及一百 年来經 
济 学家从 他們那 里吸收 得来的 一些經 济的和 倫理的 理論， 这些人 
的 經济学 都是以 私利为 基础的 

“我 們发現 了一些 实例， ” 他說， “在 那些例 子里, 私人 利益和 公共利 
益是分 开的; 甚 至是相 反的。 可是， 我們注 意到， 尽管 利益这 样分离 ，道 
德心理 还继續 存在。 凡 是那分 开的利 益显然 一致的 肘候， 我們 总发現 
这种心 理显著 地增加 ，比較 热烈地 爱好美 德和憎 恨邪恶 …… 这些 情况, 
使我 們不得 不否定 那种用 利己主 义的原 則解釋 一切道 德心理 的 学說。 
我們必 須采取 一种范 圍較大 的公共 感情， 认为社 会的利 益对我 們不是 
无关 重要的 ，即使 为社会 的利益 本身打 算^  ‘ 有用’ 只是达 到某种 目的的 
—种 傾向， •所謂 只要目 的本身 对我們 自己沒 有影响 ，就不 管达到 目的所 
用的 是什么 手段, 这种說 法是矛 盾的。 因此， 如果‘ 有用’ （公共 或社会 
效用） 是道 德心理 的一种 来源， 如 果这种 ‘ 有用’ 不 是完全 从自身 出发, 
那末， 凡 是有助 于社会 幸福的 事物, 就会 直接获 得我們 的贊美 和好威 。” 

这一点 后来亚 当 • 斯密否 定了。 然而， 如果我 們熟悉 現代的 
工 会“倫 理”以 及工业 、商业 和銀行 业的业 务“倫 理”， 我們就 会看出 
完 全是由 于休謨 所說的 机会“ 稀少” 和結果 的利益 冲突， 才 从冲突 
中产 生了那 一切經 济上的 美德， 例 如誠实 不欺、 公平 交易、 公平竞 
爭、 合理地 使用經 济能力 、机 会均等 、自 己生活 一让人 生活、 商誊和 
合理 价値， 这些都 是把自 己的 切身利 益放在 第二， 首 先应該 和別人 
分享那 有限的 机会, 才 可能平 平安安 地从事 交易， 保 持整个 机构的 
不断 运轉。 按 休謨的 說法， 稀 少性的 作用旣 表現为 自私自 利又表 
現 为自我 牺牲， 一种以 休謨的 稀少性 为基础 的經济 学才可 能把經 
济学、 偷理 学和法 学結合 起来； 利己主 义的經 济学， 沿 用亚当 •斯 
密或約 翰 • 洛克 关于自 然丰裕 和神的 恩惠的 假設， 使經济 学和倫 

(X) 《休謨 哲学全 集》， 第 4 卷 ，第 267 貝^ 

③ 同上书 ，第 4 卷 ，第 207 頁^ 
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理 与法律 分离。 因 此我們 不采取 供求“ 法則” 或利己 主义， 而 使“稀 
少性 ”成为 經济学 和法学 上的一 种普遍 原則。 

休謨 又作了 一个和 以前相 反的、 另一 极端的 假設。 

“同 样地， 睱設 有一个 善良的 人陷落 到恶棍 的社会 里去。 他 沒有別 
的 办法， 只 好把自 己武 装起来 ，他 所搶到 的刀或 盾不管 是誰的 东西; 尽 
可能取 得一切 防御和 安全的 手段; 他平常 对公道 的特別 重視, 現 在对他 

自 己的 安全或 者別人 的安全 已經竽 f 界 他 不得不 只听‘ 自卫’ 的 命令， 
不顾那 些已經 不値得 他顾虑 和注臺 ☆又 ①”。 

休謨 然后丢 开这些 极端的 例子， 讲到历 史上社 会的实 际复杂 
情况 。他說 ，“ 社会的 普通情 形是这 些极端 之間的 一种中 間状态 
社会在 实际运 行中不 是极端 状态。 它 們在运 行中具 有高度 的复杂 
性和 变化性 ，决定 于人的 品格和 环境。 他认为 ，要发 現公共 效用和 
公道 在历史 上的不 同意义 ，我 們必須 依靠“ 法規、 习俗、 前例、 类比 
以 及許許 多多其 他具体 情况， 其中 有些是 固定不 变的， 有些 是变化 
的和 强制的 。”③ 

这一切 都可以 从另一 种观点 归納为 休謨的 重复、 变化 和未来 
性三种 观念， 这三 种观念 他用“ 习俗” 的名称 詳細地 陈說。 

E. 从习慣 到习俗 

休謨 和洛克 不同， 因 为他把 一切观 念說成 仅仅是 主观的 感觉， 
而不是 心智的 摹仿和 理性的 反省。 柏克 萊已經 开辟了 这条路 ，休 

0, 《休 謨哲学 全集》 ，第 4 卷 ，第 182— 183 頁 9 

②  同上书 ，第 4 卷 ，第 183 頁。 

③  同 上书， 第 4 卷 ，第 191 頁。 不应該 将休謨 的-公 共效用 a 与此詞 当前較 为狹义 
的用 法 ，如 ** 公用 事 业公司 a 混为 一談。 
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謨认 为他的 学說是 “ 最偉大 的和最 有价値 的发現 之一” ，① 于是休 
謨 采取他 的这种 說法。 

柏 克萊曾 指出在 洛克的 学說里 “观念 ”的双 重意义 —— 和 

亨乎零 亨专亨， 幷且說 明了， 作为 单純的 知觉， 烕 觉不产 生‘® 間 

統一的 关系。 洛克的 “一 件事物 的观念 ，，仅 仅 是一种 
“ 观念” ，而 观念只 是一种 烕觉， 可 是柏克 萊认为 观念必 須是一 种对 
許多感 觉之間 的順序 的疏一 关系的 感觉。 因此 ，柏克 萊认为 ，被減 
觉的 实体的 眞实性 完全不 存在， 只有 上帝的 眞实性 存在， 我 們直榇 
感觉 到上帝 作为一 个有秩 序的、 一貫的 、仁 爱的 意志， 栺导 着我們 
和 世界。 

可是， 休 謨更进 一步， 认为 心灵不 是洛克 和柏克 萊的那 种只知 
道自己 的感觉 的“灵 魂”， 而只 是感觉 本身的 連績, 这 些感觉 不能知 
道它 們自己 ©。 “ 心灵不 是一种 实体， 一种 有观念 的继績 存在的 
器官； 心 灵只是 一种代 表一系 列观念 的抽象 名称； 威知、 記 t 乙和感 
觉是 心灵； 在思想 程序的 背后， 沒 有可以 看得出 的“灵 魂”③ 。因 

參 

此， 休謨 达到他 的最終 的怀疑 主义， 认为 世界只 是感觉 的連績 ，心 
灵作为 理智， 决不 能了解 这些感 觉之間 的眞正 联系。 

休謨 接下去 确实把 观念說 成“摹 本”， 可是 这种“ 慕本” 不是洛 
克那种 外界事 物的原 原本本 的图象 —— 而是 模糊的 感觉， 重复或 
再現比 較生动 的感觉 《  “对同 一事物 的两个 观念只 能由于 不同的 
感觉而 不同。 ”“ 我們的 观念是 我們的 印象的 摹本， ”幷 且“它 們彼此 
的 区別只 在于有 力或生 动的程 度不同 。”® 

①  《休 _ 哲学全 集》， 第 1 卷 ，第 325 頁。 

②  同 上书， 第 1 卷 ，第 32fi 頁， 幷 参閱格 林关于 柏克菜 与休謨 的綜述 ，第 1 章， 

第 149 頁。 

③  杜兰特 : 《哲 学的故 事》， 1926 年版 ，第 281 頁. 

© 《休 謨哲 学全 集》, 第 1 卷 ，第 560 頁 (附衆 九 
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这样， 照 休謨的 說法， 各秭 印象或 感知， 不管是 外部的 或是內 
部的， 不管 是关于 物体的 大小、 动靜和 軟硬， 或是它 們的色 、香 、味、 
声 、冷、 热或者 因此而 引起的 痛苦和 快乐， 原来 的墓础 都相同 —— 
都是 印象。 那些 印象是 內部的 、会消 灭的存 在物； 因 此我們 不知道 
它 們和继 續存在 的外界 实体或 者仍然 保持原 样的內 部灵魂 有关系 
的 情况。 灵魂不 看到它 本身在 感觉这 些印象 —— 灵 魂只是 那会消 
灭的感 觉本身 的前后 連績。 

因此 ，在哲 学上休 謨达到 了絕对 的怀疑 主义。 可是 ，实 际上不 
是 如此。 休謨 的解釋 是“活 动”和 “习償 ”①。 活 动給我 們經驗 ，經 
驗 是具有 相似性 、連接 性和因 果作用 的观念 的眹系 。因 果作 用是最 
广 泛的， 幷且在 “动” 和“力 ”的两 种关系 里出現 0  “动” 是一个 物体 
在另 一个物 体中产 生的， 而“力 ”是产 生这种 运劫的 能力。 动是現 
行的: 力是潜 在的。 因此 ，原因 和結果 ，現 行的或 潜在的 ，是 

“一切 利益和 貴任的 关系的 源泉， 由 于这种 关系， 人 們在社 会里相 
互 影响， 幷且 安排了 統治和 服从的 地位。 一个 主人是 这样的 一 '个人 ，他 
由于 自己的 强力或 者双方 同意， 有了 一种能 力或权 力可以 在某 些方面 
指 揮另一 个人的 行动， 这另一 个人我 們称为 仆人。 一个 法官是 一个能 
在一 切有爭 执的案 件中决 断問題 的人， 他 能照他 的意見 在社会 的任何 
成員 之間决 定任何 东西的 所有权 a  — 个人有 了能力 成权力 以后， R 要 
运用 意志， 就 可以把 能力或 权力变 成行动 。”② 

因此， 意志是 活动力 。 能 力或权 力是逋 过意志 作用来 行动的 
能力。 可 是休謨 由于不 能分析 “选 擇”， 重 复了格 克的物 质的类 
比③。 

①  休謓把 41 习慣 和“ 习俗 ”看 作同一 意义, 我們 对它們 加以 区別， 

②  《休謨 哲学全 集》， 第 1 卷 ，第 320—321 頁。 

③  参閱 本书第 8 章 (VI)， (離 力和 机会九 
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作为 观念， 这些同 样的經 驗是在 原来的 經驗以 后遺留 的或者 
重 現的那 种熟悉 而較不 生动的 感觉， 因此， 这是 我們由 于記钇 和想 
像而了 解的、 印象 的“反 省”。 观念 是外来 經驗的 内部的 重現， 它們 
能产生 一种新 的印象 —— 反省的 印象， 这也是 感觉， 但是， 主要地 
向着 未来， 例 如欲望 、厌恶 、希望 、恐 惧。 

这 种反省 的感觉 构成休 謨的“ 意見” 和“信 念”的 槪念， 我們把 
这些称 为“意 义”。 信 念不能 产生于 現在的 感觉， 然 而沒有 現在的 
感觉它 又不能 产生。 它和重 复是分 不开的 ，这 种童复 休謨称 为“习 
償。’ ，① 


“ . 現在的 印象， 凭它 自身的 力量和 效力， 单独地 作为限 于現在 

—刻时 間的一 次戚知 来說， 沒 有这种 效果。 我 发現， 一个 印象， 在它第 
—次 出現 时我不 能作出 結論， 后来 到我对 于它的 通常的 后果已 經有了 
經驗的 时候， 就可 以成为 信念的 基础。 我 們一定 在过去 的事例 里每次 
都观 察到 相同的 印象， 幷且 发現它 总是和 某种其 他印象 結 合在一 
起 …… 伴随着 現在的 印象、 幷且是 若干过 去的印 象和連 带事件 所产生 
的信念 …… 立刻就 发生， 不需 要再經 过任何 理性或 想像的 活动。 这一 
点我能 肯定， 因 为我从 来沒有 觉得 有这种 活动， 幷 且找不 到任何 新事物 
能作 为这种 信念的 基础。 現 在我們 把一切 由于过 去一再 发生的 事物而 
产 生的东 西称为 （ 习慣 ’ ， 因 此我們 可以树 立一条 确实的 眞理: 任 何現在 
的印象 所引起 的一切 信念， 都是 完全由 这习慣 而来。 当 我們习 恨于宥 
到两 种印象 联系在 一起， 一 种印象 的出現 或一种 印象的 观念就 会使我 
們产生 另一种 观念。 © 

他然后 把他的 实驗反 过来， 发現 了倘使 只有观 念沒有 現在的 


印象， 


“ 那末, 虽然由 于习憤 仍旧会 联系到 有关的 观念， 可 是实际 上沒有 
信念, 也 沒有說 服力。 所以， 現在的 印象对 于整个 的作用 还是完 全必要 


① 包克:  <經 济学許 論》， 1922 年版 ，第 151—152 頁。 
®  «休 謨哲学 全集》 ，第 1 卷, 第 402— 403 頁。 


《休謓 哲学全 集》， 第 1 尜 .第 403 頁, 

同 上书， 第 1 卷 ，第 

同上书 ，第 1 卷 ，第 43] 、432頁<> 
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的； 在这以 后我把 印象和 观念比 較了一 下， 发現 它們的 唯一区 別在于 
有 力和生 动的程 度不同 ，于 是我对 全部潤 題的結 論是: 信念是 观念的 一 
种比 較生动 和比較 深刻的 槪念， 产 生于它 对現在 的印象 的关系 。”① 

这样， 意 見或信 念是“ 一种和 現在: 的印象 有关的 或者联 在一起 
的生动 的观念 ©。 我們 可以說 ，它是 印象的 意义。 

这样, 休 謨改变 了“自 然法 則”的 观念， 不 仅改掉 洛克和 魁奈所 
謂上 帝早已 发出的 命令以 及他們 那种协 調的自 然法則 的观念 ，而 
且也 改掉因 果之間 有一种 必要关 系的观 念以及 任何一 种“論 辯”。 
他使 自然法 則成为 单純的 預期， “完全 由习慣 而来， 习慣使 我們預 
期 将来会 有和我 們已經 习慣了 的同样 状态的 事物。 这种把 过去轉 
移到未 来的习 慣或决 心是完 全的、 不折不 扣的； 因而 在这一 类的推 
論中， 想像力 的最初 冲动具 有預期 的性质 。” 倘使过 去的經 驗有矛 
盾， 这种 “最初 的冲动 …… 因此 就打破 了”， 幷 且我們 判断， 若是矛 
盾的經 驗果眞 再現, 其內容 将是混 杂的， 和过去 的內容 一样. “这里 

的 結果是 或然性 較低， 不 过无論 如何, 乎字学 中乎宇 的假設 …… 是 
完 全由习 慣而来 。”③  . 

“因 此所有 或然的 推論只 是一种 威觉。 不仅 在詩和 音乐里 我們必 
須听从 我們的 爱好和 情趣， 而且 在哲学 里也是 这样。 如 果我相 信任何 
原則 ，那只 是一种 观念， 对 我的印 象比較 强烈。 如 果我认 为某一 套理論 
比另一 套好， 我只是 从我的 威觉上 决定让 它們的 影响占 优势。 事物沒 
有什么 可以看 得出的 联系； 在习慣 以外也 沒有其 他原則 对想像 力发生 
作用， 使我 們能从 一种事 物的出 現推想 到另一 种事物 的存在 。” 这种成 
見 是不自 觉的。 “ 过去的 經驗决 定我們 关于原 因和結 果的一 切判断 ，它 
可 能不知 不觉地 影响着 我們的 心灵, 以 致不受 注意， 甚至 也許我 們似乎 


①②③ 
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《休謨 哲学全 集》, 第 1 卷 ，第 403— 404 貝^ 
同上书 ，第 1 卷 ，第 405 買。 

同上韦 ，第 4 卷 ，第 190 頁， 


还 不知道 。”① 

他 承认， 有 时候， 沒有 习慣， 单凭反 省也似 乎产生 信念。 我們 
甚至能 “仅仅 用一次 实驗就 取得对 一种特 殊原因 的认識 。” 心灵然 
后 对于原 因或結 果“作 一种推 論”。 可是， 这 种表面 的困难 自会消 
灭， 如果我 們注意 到我們 有无数 的实驗 使我們 相信这 个原理 ：“同 
样的 东西， 在同 样的情 形下， 将产生 同样的 結果。 ”因 此我們 的經驗 
就轉移 到我們 沒有經 驗过的 情况， 或是明 白地、 直 接地、 默 契地或 
是間 接地。 © 

因此， 我們 所了解 的休謨 就是， 在 我們的 一切事 情里， 不管是 
一 般生活 、或是 科学或 哲学， 不 是我們 的理贊 （像 洛克所 說的那 
样)， 而是我 們过去 的感觉 的重复 “在 决定那 和現在 的印象 有关或 
联在 一起的 生动的 观念， ” 因此， 这 种观念 不是理 智的认 識， 而是个 
人的 成見, 也就是 个人赋 予外来 印象的 意义。 

同样的 說法也 适用于 休謨对 道德的 观念。 馬勒伯 朗士、 卡德 
沃思和 克拉克 把道德 关系作 为純粹 理智的 解釋， 而 休謨却 說这种 
理 智的关 系只是 一个意 思的几 种說法 ，像 数学里 面那样 ，是 感觉不 
到的； 然后 他把他 的倫理 学建立 在社 会激用 和稀少 性的感 觉上； 这 
—点 我們已 經知道 。③ 

休 謨的著 作的編 輯人， 黑 格尔派 哲学家 格林在 1875 年 著文, 
反 对像这 样把自 然法則 和遒德 法則的 基础从 原来的 人类全 体的理 
智改 变到休 謨所主 張的个 人的感 觉和預 期0 格林 写道： 

“ 把自然 秩序变 成依靠 ‘預期 ’， 完全顚 倒了实 际科学 程序中 分別給 

予 信念和 現实的 地位, 这一种 学說， 像这样 赤裸裸 地說明 或者这 样一貫 


① @ ③ 
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地 坚持， 霓然表 面上会 被有学 問的人 采用， 倒是令 人不解 …… 預期是 
‘反省 的印象 ’， 倘 使原因 和結果 的关系 仅仅是 預期， 那末， 一种 似乎最 
不能 归結为 感觉的 东囲， 竟 然被說 成是感 觉了。 …… 一 种由这 种預期 
构成的 預期， 完全 不能有 助于自 然 規律的 槪念在 归納的 科学中 实际所 
起 的作用 …… 由于 ‘对自 然 的疑問 ’ ， 所 謂我們 相信有 一种自 然規律 ，只 
要能 把它找 出来就 好了， 我們 实际是 硬要自 然承认 一种她 不会自 己拿 
出来 的法則 …… 各 种現象 之間有 規律的 关系， 不是 印象， 也不是 观念, 
只能 在思想 中存在 。”① 

根据以 上这一 段話， 格林結 論說， “假如 原因和 結果的 关系仅 
仅是 习慣， 怎 样用它 来扩充 知識就 还需要 說明; 熟悉 的感觉 的再現 
的 預期和 归納的 科学之 間的鴻 沟坯待 塡补； 洛 克所謂 ‘一种 自然的 
科 学是不 可能的 ’那种 ‘疑虑 ’， 沒有被 克服， 反 而被扩 大为一 种理 
論体系 ” 

杜兰特 岗样地 表示了 擠林的 反对。 

“ …… 休 謨破除 灵魂的 槪念， 毁坏 正統的 宗敎， 还 不滿足 | 他 又要打 
消法則 的槪念 来毁坏 科学。 自从布 魯諾和 伽利略 以来， 科学和 哲学一 
样 ，运 用了很 多自然 法則, 运用了 因果关 系中的 ‘必然 性*; 斯宾 諾莎就 
. 在 这个引 以自豪 的槪念 上建立 t 他的 宏偉 的形而 上学。 可是 ，休 謨說， 
我們从 来沒有 看出原 因或者 法則； 我 們看到 事件和 連續的 关系， 推断 
因果 作用和 必然性 r 法則不 是一种 永恒的 和必要 的支配 事物的 命令二 士 
仅仅是 我們的 形形色 色的經 驗的一 种心理 的总結 和速記 f 我們 沒有保 
怔可以 断定以 往观察 到的因 果关系 将在未 来的經 驗中同 样地再 出現。 

‘ 法則’ 是事 件发生 的順序 中人們 观察到 的一种 习慣； 可 是习慣 里画沒 
有 ‘ 必然性 ’ 。  ’ * 

“只 有数学 公式有 必然性 一 只有它 們是內 在的和 不变的 眞实; 而 
这一 点不过 因为这 种公式 是一种 ‘同义 異說’ 的表 現方法 —— 宾辞已 
經包含 在主辞 里面； *3X3=9* 是 一項永 恒的和 必然的 眞实， 只因为 


① 淋: 謨哲学 全集》 , 第 1 卷 、第 275、 276— 277、286 頁。 
Q) 同上书 ，第 1 卷 ，第 285 貝^ 
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‘3x  Y 和  ‘  9  ’  是 同一的 东西， 表現的 方法不 同而已 。”① 

然而， 現代 科学所 做的恰 恰是休 謨在习 慣的名 义下所 說明的 
东西。 休 謨在区 別两种 心灵的 槪念， 一种是 洛克和 格林所 理解的 
被动的 槪念， 另 一种是 主动的 心灵的 槪念， 心灵在 构造它 自 己的工 
具, 供硏究 和行动 之用， 包 括法貝 IL 原因 、結果 必然性 等等思 想工具 
在內。 倘若心 灵是被 动的， 它就 看不出 它的“ 消灭中 的威觉 ”之間 
的 关系。 可是， 如果心 灵是主 动的, 它就 眞正地 創造、 感觉， 幷且根 
据消 灭中的 感觉的 部分和 全体之 間一种 假設的 关系发 生作用 。休 
謨的 怀疑主 义所破 坏的是 被动的 心灵的 观念。 他所 預言的 是主动 
的 心灵的 观念。 

m. 实 用主义 

is78 年， 美 国实用 主义的 創始人 皮亚斯 創立主 动的心 灵的槪 
念， 从 而消除 了休謨 的怀疑 主义。 他 是参加 联邦政 府地质 测畺工 
作 的一个 自然科 学家， 他琛入 地硏究 了休謨 在考虑 实际事 务时作 
为 藏身之 所的“ 习慣” 和“习 俗”。 皮亚斯 不用 理昝和 感觉而 用习慣 
和 习俗作 为一切 科学的 基础。 他 把他的 学說叫 做实用 主义， 可是 
他的意 思只是 指科学 硏究的 方法。 因 此他避 免了休 護那种 心理学 
的 被动心 灵的极 端怀疑 主义和 休謨的 批評者 那种預 先注定 的“自 
然秩 序”。 正因为 自然科 学家皮 亚斯說 明了一 切科学 硏究的 心理， 
所 以我們 想要仿 效他， 采取 实用主 义这个 名詞， 作为 我們試 图在这 
本 书里运 用于經 济学上 的硏究 方法的 名称。 

我們幷 不忘記 从休謨 到皮亚 斯© 那一 百四十 年的一 段 时期， 

① 杜 兰特: 《# 哲 学的故 事》， 1926 年版 ，第 281茛# 

® 特別請 参看伏 格林， 埃 里契: 《論 美国糈 神的形 式》， 1928 年版 ，第 19 具. 
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以及 其間在 哲学上 的实用 主义的 先驅， 例如杜 格耳德 •斯 图亚特 
和威廉 •霍 季森。 我們 只是认 为皮亚 斯的方 法对于 我們的 目的較 
为 有用。 我們 也不是 忘記皮 亚斯以 后的五 十年， 其 間有一 些后起 
之秀像 詹姆士 、杜 威和 席勒， 也沒有 忘記科 勒和考 夫卡① 的 形态心 
理学。 皮亚 斯后来 反对詹 姆士和 席勒那 样的利 用他的 “实用 主义” 
这个 名詞， 他 說他自 己的 学說是 一种认 識論和 眞理的 考驗， 而他們 
的学說 是一种 生活、 价値或 欲望的 哲学。 他說 ，詹姆 士把对 观念的 
眞理 的考驗 解釋为 不仅在 于它是 否产生 預期的 后果， 而且 在于它 
是 否产生 有利的 后果， 例如 个人的 幸福， 或者 社威所 謂有利 的社会 

•  •攀  #«##_ 

后果。 ® 

因此， 我們不 得不区 別和使 用实用 主义的 两种意 义:一 种是皮 
亚斯 的純粹 科学硏 究方法 的意义 ，这种 方法他 从自然 科学中 得来， 
可 是也可 以适用 于我們 的經济 交易和 机构； 另一种 是参加 这些經 
济 交易的 有关方 面他們 本身采 取的各 种社会 哲学的 意义。 我們因 
此在 后一种 意义下 非常接 近地跟 着社威 的社会 实用主 义走； 而在 
我們 的硏究 方法上 却仿效 皮亚斯 的实用 主义。 一种 是科学 的实用 

主义 - 种硏究 的方法 —— 另一 种是人 类的实 用主义 —— 經济 

科学 的硏究 对象。 

皮亚斯 ，在他 的科学 的实用 主义里 ，一开 始就区 別淸楚 幷且把 

知 觉之間 的关系 加入威 觉本身 ，这 是休護 所不采 取的， 因为 他不能 

•  • 


① 詹姆 士， 威廉: 《实 用主 义》， 1906 年版。 《极端 經驗主 义》， 1912 年版。 特別应 
参看 杜威， 約翰： 《确定 性 的寻求 一 知与 行的关 系的研 究》， 1929 年版。 席勒: 《人道 
主 又》， 1903 年版! 关于 科勒和 考夫卡 ，参看 本书第 119 頁， 

© 参間皮 亚斯的 論文， 《一 元論》 杂志， 1905 年第 15 号 ，第 161—181  1906 

年第  16 号 ，第  147— 151 、492— 546 頁， 
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把它們 作为感 觉来解 釋①。 皮 亚斯說 明这个 方法， 談 到有意 識的感 
觉 的两种 成分。 “在 一首音 乐作品 里 有个別 的音, 也 有調。 ” 休謨的 
印象和 观念是 “音” ，那是 一些在 不同的 一刹那 时間的 孤立的 感觉, 
可是 ，不是 “調” ，因 为“調 ”是經 过一段 时間流 动的一 种感觉 的連績 9 

“单一 的音， ”皮亚 斯說, “ 可以延 长到一 小时或 一天, 它在这 段时間 
的 每一秒 里和在 整个时 間 里同样 圓滿地 存在; 在它 响着的 时候， 它对于 
威官是 存在的 ，在 这个 威官里 过去的 一切和 未来同 样地都 完全不 存在。 
可是 ‘調’ 的情 况就不 同了， 4 調’ 的完 成需要 一定的 时間， 在各部 分的时 
間內 只演奏 4 調’ 的各 部分。 它 靠前后 的程序 不乱， 靠接連 发生的 声音， 
这些声 音在不 同的时 間傳进 耳朵; 要听出 \调’ ， 必 須有一 定程度 的連續 
不断的 意識， 使 我們察 觉一段 时間的 事件的 存在。 当然 我們只 有听那 
些 个別的 ‘音’ 才能听 出 ‘調’ ； 但不 能說我 們直接 地听到 (調’ ， 因 为我們 
只 听到一 刹那間 存在的 东西， 一种 連禳的 程序不 能在一 剎那間 存在。 

. 这两种 对象， 我們立 ^ 或 直接觉 得的和 我們間 接觉得 的东西 ，在一 切意 
識中 都有。 有些成 Y  mm 在它 存在的 时>¥內 每一刻 都是完 全实在 
的 ，另一 些成分 (像 思想) 却是 t 起头、 中間 和末尾 的一种 作用， 在于接 
連发 生的若 千知觉 的調和 一致， 这些 知觉在 心灵里 流过。 它們 不能直 
接 地全部 存在， 而必須 包含一 些过去 的或未 来的部 分。 思想是 一根諧 
調 的綫， 貢 串着我 們的接 連发生 的知觉 ” 

因此， 皮亚斯 认为， 思想本 身不是 一种純 粹理智 的抽象 作用， 
也不是 像柏克 萊和休 謨所說 的一种 知觉的 連績; 它是 我們称 为“意 
义”的 那种东 西《 貫串在 知觉的 再現之 間的， 是通过 回忆和 預期的 
感觉的 陪音。 皮亚 斯說, 思 想和其 他方式 的关系 （例如 音乐) 不同， 
因为 “它的 唯一的 动机、 观念和 作用是 产生‘ 信念’ 的 感觉， ” 而不是 
产生理 智的认 識《 信念 有四种 特性： 

① 見皮亚 斯六篇 論文之 一: 《怎样 使我們 的观念 明白》 ，《通 俗 科学月 刊》， 1877 — 
1878 年， 第  12 号， 第  1—151.286—302.604—615.705—718 頁 ? 第  1 3 号 ，第 203—217、 
470—482  K,  1923 年版。 引文根 据逸集 * 

③ 同上书 ，第 39、40頁， 
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“ …… 它 是我們 觉得的 东西； …… 它消除 疑惑的 不安； ••… 它在我 
們的性 格里树 立一种 行动的 規則， 或 者簡单 地說， 一种 …… 思想 
的 最后結 果是意 志力的 发揮。 …… 信念的 要素是 一种为 的确立 …… 
思也 h 整 个作用 是产生 行动的 习慣； …… 凡 是和思 想有关 、而不 符合它 
的目的 的东西 ，都 是外加 上去的 东西， 不 是它本 身的一 部分。 …… 因 
此 ，要发 現它的 意义， 我捫 只須确 定它产 生什么 习慣， 因 为一件 事情的 
重要性 完全在 于它引 起什么 习慣。 …… 那 习慣是 什么， 决 定于它 
么 时侯以 及怎样 使我們 行动。 所謂 ‘在什 么时候 ’ ， 就 是每一 个对 
岛洳 贏都起 知觉 作用； 所謂 ‘怎样 ’ ， 就是行 动的目 的 都是要 产生一 
种 切实的 結果。 这样， 我們 归結到 具体的 和实际 的东西 ，”因 此， 皮亚 

斯 称为字 f 丰 冬， “ 作为各 种思想 的眞正 特性的 根本， 不管它 多么微 
妙。 … •: •義 治奇任 何事物 的观念 就是我 們对它 的切 实的效 果的观 
念 。”①  •  • 

他 最后說 出一种 准則， 关 于在我 們的观 念上怎 样取得 科学的 
明确。 “ 考虑一 下我們 所想的 对象可 能会有 什么有 实际影 响的效 
果。 然后， 我們对 这些 效果的 槪念， 就是我 們对那 对象的 整个槪 
念。 ” 換一句 話說， 实用 主义是 “未来 性”。 

然而， 这里 暫时的 結論只 是休謨 的所謂 个人的 成見, 这 是随着 
不同的 人的不 同的感 觉而不 同的。 皮亚 斯更进 一步， 荽取 得那种 
不偏于 成見的 科学的 信念。 这 是“異 实”的 問題， 幷 且是我 們所謂 
“ 习慣” 和“习 俗”的 区別。 

因为, 皮 亚斯对 那形而 上学的 、最 后的和 根本的 眞实問 題的解 
答， 成为不 是个人 的偏見 ，而是 社会的 一致的 意見。 眞实是 一种本 
身自 有特性 、不受 任何人 对它的 看法的 影响的 东西。 “一切 从事硏 
究 的人最 后一定 会同意 的意見 ，就 是我們 所謂眞 理®， 这种 意見所 

① 《怎 样使我 們的观 念明白 》 ，第 41、43、44、45 頁。 

© 皮亚斯 ，作 为一个 科学家 ，幷不 是指最 終的眞 理而言 • 他 的意思 是指知 識的現 
状, 它随着 更进一 尜的 眞理而 改变， 
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《怎样 使我們 的观念 明白》 ，第 57 頁, 
《休謨 哲学全 集》, 第 1 卷 ，第 384 頁, 
杜 兰特: 《哲 学的 故事》 ，第 295 頁* 


表 現的对 象就是 眞实。 我 对眞实 的解說 是这样 。”① 

这样， 形而上 学的意 义被改 变了。 它已 經不是 个人对 最后眞 
实的理 智的认 識間題 ，像 洛克 、柏 克萊和 休謨所 认为的 那样。 它的 
間題 是那些 有能力 硏究的 人在預 測世事 中大家 同意的 期待， 他們 
在大家 继績同 意的范 圍內， 感 到有信 心为未 来采取 同样的 行动。 这 
不是 休謨的 那种純 粹偏見 的信念 —— 它是 科学的 信念， 是 沒有偏 
見的 对意义 的解釋 6 休 謨不得 不回溯 他所能 看到或 記得的 个人經 
驗®， 去 找一些 “无可 疑問” 的 东西； 皮亚 斯只需 要由所 有看到 、記 
得和 用实驗 证明的 人給予 社会的 认可， 就可 以沒有 疑間。 这是我 
們要 分辨的 偏見和 科学的 区別， 习慣和 习俗的 区別。 偏見 是个人 
的 意見。 科学 是众人 一致的 意見。 习憤是 个人的 重复。 习恪是 一 
种 社会的 强制， 是那些 同样感 觉和同 样行动 的人的 集体意 見对个 
人的 强制。 

因此 ，皮亚 斯揭露 休謨的 缺点。 第一 ，休謨 的心灵 的观念 ，和 
洛克 的一样 ，是一 种完全 被敦的 接受外 来印象 的容器 这 种印象 
只存 在一点 时間； 而 皮亚斯 的心灵 的观念 是一种 主动的 、继 績不断 
的、 对印象 进行組 織和再 組織的 机构。 第二， 印象存 在的时 間长于 
休 謨那种 数学上 的点， 因为 它們保 留过去 的印象 (就是 記忆） ，它們 
在流 动着的 現在中 再現和 改变， 幷且 它們預 期一种 威觉于 最近的 
未来 s 这种未 来总是 在变成 現在。 休謨 认为， 时間是 一个接 一个的 
数学上 的时間 之点， 各个点 本身沒 有持績 期間。 皮亚 斯认为 ，时間 

參 

是 $ 早的 一刻， 本身就 包含着 过去、 現在和 未来。 因 此休謨 是感觉 
論 而皮 亚斯是 —— 实用主 义者。 


①③③ 
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旣然皮 亚斯的 心灵的 槪念是 主动的 印象組 織者， 休誤 的“印 
象” 本 身現在 就在它 們的部 分对整 个活动 （过去 的和未 来的） 的外 
部关 系方面 被皮亚 斯采用 ，而不 是作为 个別的 印象进 入心灵 ，只靠 
相 似性、 連接 性和继 績发生 的順序 把它們 結合在 一起。 心 灵不是 
等待 印象， 而 是不断 地找求 印象， 把它們 分为一 部分一 部分的 ， 重 
新构 成新的 感觉。 那些 新的感 觉不是 休謨的 被动的 印象， 而是皮 
亚斯的 主动的 信念， 目的在 于达到 未来的 行动。 这 种部分 对整体 
和过 去經驗 对未来 預期的 关系， 成为 我們的 交易和 “运行 中的机 
构”的 心理。 

皮亚斯 又使我 們能看 出休謨 的怀疑 主义是 由他的 个人主 义而 
来， 幷且是 由于他 那个时 代的一 些大哲 学家的 孤立的 理論， 他們沒 
有得到 科学硏 究者的 合作和 批評。 休謨 的怀疑 主义， 是他 不信任 
完全靠 个人的 理智来 发現事 物的形 而上学 的最后 眞实， 像 洛克和 
在他自 己以前 的大多 数哲学 家那样 6 因此 ，他否 定理智 ，认 为它是 
脫 离感觉 和社会 的一# 抽象的 东西。 他对理 智的了 解是感 觉之間 
的 空隙， 因而是 什么也 沒有。 休護在 这种怀 疑主义 方面是 非常坦 
率的 o 


“我 在我的 哲学上 所处的 那种毫 无希望 的孤寂 的境界 ，首先 使我害 
怕和 煩乱。 …… 我所走 的毎一 歩都是 犹豫躊 躇的， 每一 次新的 反省使 
我担 心在我 的推論 中又是 一次錯 誤和不 合理。 …… 我能相 信嗎， 脫离 
一 切固有 的見解 ，就 是追求 眞理？ …… 有两种 原則， 我不 能使得 它們一 

致; 我也沒 有能力 来否定 它們， 就是， 所有我 們的各 別的序 巧 印 
存在 ，以 及心灵 决不能 看出个 別的存 在之間 任何眞 正的笑 ,  k 
会性不 _*消¥ 这些 疑云， 自然本 身就可 以做到 …… 我吃, 我玩 一盘双 
六①， 我聊天 ，我和 我的朋 友們很 快乐。 …… ② 


①  西洋 双六， 一神用 象棋和 殷子在 盘上琉 的游双 一 

②  《休謨 哲学全 集》, 第 1 卷 ，第 544.545,548,559  ^ 
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这样 ，休 護在变 成实用 主义者 的时候 ，忘 記了他 的怀疑 主义。 

格林 对休謨 的批評 在一方 面是合 理的， 在 另一方 面却不 合理。 
合理 的一面 是說， 休 謨的个 人經驗 的观念 决不能 作科学 的基础 ，因 
为 那只是 个人的 孤立的 經驗， 是 偏見， 不是 科学。 可是， 格 林在另 
一 面是錯 韻的， 他 硬說科 学需要 一种注 定的規 律性， 以便有 一种自 
然的 “法 則”。 科 学所需 要的不 过是皮 亚斯的 那种預 期的一 致性， 
就是 5 有能力 硏究的 人們可 以作同 样的預 期, 这种一 致的意 見因此 
对个人 硏究者 具有习 俗的束 縛力， 个 人必須 遵守。 

休謨 的勇敢 的怀疑 主义是 他的时 代的个 人主义 和一个 先驅者 
的孤立 状态。 皮 亚斯的 眞实是 科学硏 究者的 世界的 一致。 休謨的 
敎 育观念 证明这 一点。 他认 为一切 信念和 推論是 由于习 俗的原 
故， 可 是他不 区別“ 习俗” 和“习 慣”。 因此 ， 他談 到敎育 的时候 ，就 
把 它看成 “一种 人为的 而不是 自然的 原因” ，虽 然它“ 对心灵 发生影 
响和 感觉、 記忆 或理性 一样① 。” 

然而 ， 如果我 們对习 俗和习 慣加以 区別， 习 俗也就 是敎育 ，因 
为 它是从 幼年时 代起周 圍的人 所一再 給予的 印象， 这种印 象使个 
人不 能不符 合习慣 的假設 V 休謨所 說的“ 习慣” 指的是 个人的 习慣， 
个 人可以 从自然 本性的 重复或 其他人 类的重 复中获 得这种 习慣， 
不受集 体意見 的道德 强制的 影响。 习 慣实在 是一个 个人主 义的名 
詞， 因为 只限于 个人的 經驗、 感觉和 預期； 而 习俗是 由那呰 集体地 
同 样行动 的其他 的人的 經驗、 感觉 和預期 而来， 这 就是广 义的敎 
育。 习慣 是由于 个人的 重复。 习俗是 由于继 續存在 的团体 （团体 
里的 人尽管 变动） 的 重复。 它 对个人 有一种 强迫的 效果。 休謨說 
过， “影 响人类 的那些 意見， 一半 以上起 因于敎 育”， 实际上 这些意 


① 《休 謨哲学 全集》 ，第 1 卷 ，第 416 頁。 
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見全部 起因于 习俗。 因此， 敎育 不是不 自然的 一 它是逋 常的社 
会的 作用， 人們 經过一 生一世 反复地 和別人 打交道 以反必 須符合 
集体 行动的 要求， 从而 获得了 习慣。 敎’ 育是 从服从 习俗中 养成习 
慣。 皮亚 斯所謂 意見一 致也是 这样。 科学家 的信念 一致具 有习俗 
的 力量， 能給 个人創 造新的 习慣。 

这样， 通过 休謨在 1739 年和皮 亚斯在 1878 年发表 的著作 ，我 
們接近 了“意 义”的 意义。 然 而这种 意义， 为 了我們 的經济 学的目 
的， 还不够 完全， 因 为休誤 是个人 主义者 和咸觉 論者， 皮亚 斯的硏 
究范圍 是自然 科学。 到了 杜威， 我們 才发現 皮亚斯 被扩充 到偷理 
学； 到了 制度經 挤学， 我們才 发現它 扩充到 交易、 “运 行中的 机构” 
和“合 理的价 値”。 然而， 休謨 的“信 念”， 像皮 亚斯所 理解的 那样， 
正是 我們所 謂“意 X” 的意思 。 

“信 念”， 或 者“意 X”， 首先是 偏見。 休 謨說， “在 經过我 的最精 
确 的推理 以后， 我說不 出为什 么我要 同意， 幷且只 觉得有 一种— 
的傾向 要竭力 按照我 所看到 的現象 或光景 来考虑 事物. ”他說 / “士 

•  •雜 

的感觉 总是有 偏向的 ，因此 我在理 智上是 怀疑的 ，可 是我的 有偏向 
的 感觉仍 然是我 給予現 象的意 义”。 

这些 意义由 經驗中 产生。 “經 驗是一 种原則 ，它 敎导我 过去事 
物的各 种結合 的关系 。” 他說 这些关 系是相 似性、 連 接性和 因果作 
用。 

反 复的經 驗成为 习慣。 “习慣 是另一 个原則 ，它 使我預 期同样 
的事 情发生 于未来 

經 驗和习 慣成为 想像。 “它 們联合 起来影 响想像 3 使我 形成某 
些 观念， 比另 一些沒 有同样 有利条 件的观 念較为 明确和 生动。 …… 
因此， 記忆、 烕觉 和理解 的基础 都在于 想像或 者在于 我們的 观念的 
生动 有力， 
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可是， 所有 这些感 觉只有 在受到 外来的 印象剌 激的时 候才会 
发生， 它 們从那 个印象 所推断 出来的 結論是 信念。 “ 因此， 意見或 
信念 可能是 非常明 确的， 是一 种和現 在的印 象有关 或者联 在一起 
的 生动的 观念。 ”这种 信念， 我們将 称为习 慣的假 設®。 

这 种信念 “ 是观念 的一种 it 較生 动和深 刻的想 像”， 它 根据它 
本身 和連带 发生的 热情、 痛苦及 快系比 較起来 的相对 的强度 ，“推 
动意 志”。 

因此， 照 休謨的 說法， 信念是 个人給 予事物 的有偏 見的意 义。 
它还 需要皮 亚斯所 說的那 种一切 善于硏 究者的 一致的 信念， 以便 
消除 偏見， 取得科 学的对 預期的 信心。 

因此 皮亚斯 的实用 主义就 是科学 的硏究 方法。 人們往 往反对 
所謂实 用主义 的“哲 学”， 认为 它所根 据的是 “ 凡是有 用或有 效的" 
就是 眞实， 就是“ 是”。 如果一 个买卖 人业务 成功， 他就 是“正 确”, 
如果一 个打劫 銀行的 强盗能 把財物 拿走， 他就 有理由 那样做 。但 
是皮亚 斯的意 思不是 这样。 他的意 思是， 如果 一种“ 理論” 經过事 
实 的試驗 和別人 的证实 ，說 明它“ 能行” ，那末 这种理 論就現 有的知 
識 和一切 已知的 事实而 言就是 眞实的 和正确 的③。 

IV. 从 自然到 运行中 的机构 

經济 科学里 的試驗 也有些 相似， 像皮亚 斯在自 然科学 里所发 
現的 那样。 町是， 主要 的区別 是自然 科学所 硏究的 是关于 宇宙体 
以 內各种 活动的 知識， 包括 人类， 作为 自然的 物体； 而經济 学所硏 


① 参閱 本书第 10 章 (V)， 《习慣 的假設 》。 

© 关 于实用 主义进 一步的 发展， 参閱 盖耶： 《皮 亚斯， 詹姆 士和杜 威所发 展的实 
用主 义的 眞理論 1914 年版， 参閨 本书第 10 寧 (I)， 《凡 勃侖 h 
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究 的是个 人作为 公民， 由 各种集 体給他 們不同 程度的 权利、 义务、 
自 由和 暴露。 这 种特性 需要一 种有別 于过去 的一些 心理学 的談判 
的或买 卖的心 理学， 甚 至現在 的所謂 社会心 理学。 它的活 动范圍 
是买卖 、管 理和 限額， 受集 体行动 的业务 規則的 限制。 过去 的一些 
心 理学是 个人主 义的， 实际上 必然是 这样， 因 为它們 的对象 是人类 
作为自 然物， 而不 是人类 作为运 行中的 机构的 成員或 公民。 皮亚 
斯 的实用 主义， 应 用在制 度經济 学上， 就是公 民与公 民間这 些經济 
关系 的科学 硏究。 它的对 象是以 个人为 成員的 整个机 构， 所硏究 
的活动 是他們 的交易 ，受 着一 套完全 不同的 法則的 支配, 不 是自然 
的 法則， 而是一 种暫时 是集体 行动的 业务規 則9 


第五章 亚当 * 斯密 


I. 利己 和互利 

休 謨以“ 稀少” 和“公 共效用 ”代替 了洛克 的“丰 裕”和 “ 公共蜊 
富”， 亚当 • 斯密 对休謨 的“效 用”的 理解， 就是这 种公共 利益或 W: 
会 效用的 意思。 可是 ，一 方面斯 密作为 一个哲 学家， 同意休 謨的公 
共 效用的 观念， 另一 方面， 在所著 《道德 情操論 》a759 年 出版） 里 
却认为 它作为 一种人 类所共 有的“ 情操” ，不 能对个 人起什 么作用 。 
他說， 这种观 念是从 “哲 学家的 反省” 中得来 ，不 是个 人要維 护公道 
的直接 动机。 “我們 贊許一 件事 ， 第一 个原因 很少是 由于心 里认为 
有用 ，” 不 管是对 我們自 己还是 对社会 有用， 我們往 往是直 觉地、 
不 需要反 省就欣 賞我們 自己和 別人具 有的人 类优良 品质， 例如合 
理、 聪明、 克己、 仁爱、 公道、 慷慨、 公 德心, “幷 不想到 它們对 社会的 
效 用”； 我們 直接地 不贊成 和憎恨 那些相 反的品 质， 例如 貪荽、 自私 
和 邪恶， 幷不査 考它們 对社会 全体的 影响。 所謂一 切优良 品质对 
公众 有益的 观念， “显然 是一种 回想， 不是最 初便它 們获得 我們贊 
許 的东西 。”① 

因此， 斯密 以內在 的情緖 替代了 洛克的 內在的 观念。 他把洛 
克的 从反省 中得来 的“复 杂观念 ”变成 了不是 从反省 中得来 的一种 
复杂的 、同 情和 反感的 威觉。 这种 复杂的 感觉他 称为“ 情操” ，不是 
“反 省”。 反省 是“哲 学家的 回想' 

① 亚当 • 斯密: 《道 德情操 論》， 1759 年版， 引 文根据 1822 年版本 ，第 205、216、 
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一切情 緖的最 高的合 成品是 “是非 的鴦識 ”； 也 許等于 我們的 
“ 是否合 宜”或 者“洞 察”的 观念。 这种 是非的 意識是 我們本 性里生 
来就 有的， 是一切 情操的 总和， 它的 特殊的 例子是 同情、 反感、 良心 
和責任 感这些 感觉。 斯密仿 效休謨 的“生 动的观 念”， 而用一 种“生 
动 的想像 ”代替 洛克的 冷靜的 推理。 他說， 当 然我們 幷不眞 正地窳 
觉 到和別 人完全 相同的 情緖， 实 际上是 我們逋 过一种 “生 动的想 
像 ”把自 己放在 別人的 地位， 从而 判断他 們的、 或是 我們自 己的行 
为是否 正当。 这 种是否 正当的 意識， 然后可 以加以 人格化 ， 作为 
“公 芋的旁 观者” ， “心灵 內部的 人”， “ 我們的 行为的 偉大的 評判員 
和仲裁 人”， “神意 的代理 人”， 他使我 們的行 为服从 我們所 同情的 
美德， 幷且使 我們反 对我們 所厌恶 的邪恶 6 

因此， 斯密在 1759 年保 卫了“ 国家的 道德” 以后， 又在 1776 年 
从事 于保卫 “国 家的財 富”。 这里也 有一个 神意的 代理人 5 他不需 
耍敎会 、或国 家或任 何集体 行动的 帮助。 这是 “人性 中一种 互通有 
无、 物物 交換、 互相 交易的 傾向。 ”这种 天賦的 傾向潜 放在那 里成为 

一种 原因; 它不是 分工的 結果, 像人們 假定的 那样。 

•  *  •  • 

“ 劳动生 产力上 最大的 改进， ” 他說, “ 和劳 动运用 于任何 地方时 ，大 
部分的 技巧、 熟练程 度和判 断能力 以及大 部分的 机器都 似乎是 分工的 
結果。 …… 在管理 完善的 社会, 一 般富裕 程度， 将 普及于 最下等 阶級的 
人民 ，徂招 致这一 般富裕 的根本 原因， 不外 是各种 丁 艺产物 的大增 ，但 
这又 是分工 发达的 結果。 ……引 出上述 那許多 利益的 分工， 原 本不是 
任 何人类 智慧的 結果， 不 是人类 想求一 般富裕 的結果 …… 而是 由于人 
性 中互通 有无、 物物 交換、 互相 交易的 傾向， …… 是理性 言語那 諸种能 
力 的必然 結果” 。① 

斯密有 时候受 到人們 責备， 认 为他贊 揚利己 心不顾 后果， 然而 

① 亚当 • 斯密: 《国 民財富 的性质 和原因 的硏究 >， 1776 年版, 本书 引文根 据卡南 
校編本 19CK 年版 ，第 1 、 5  U2U5 頁。 
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他的利 己观念 ， 跟洛克 和魁奈 的一样 ， 是附屬 于他的 天賜恩 惠的观 
念的。 这天賜 恩惠的 观念， 在人类 心灵里 种下了 互利的 本性， 这种 
本性他 称为“ 是非的 意識”  5 这 又引起 分工、 交換 和世間 的丰裕 。在 
上 帝的意 旨中， 利 己是以 自我牺 牲为主 体的。 个人 有意識 地只追 
求自己 的利益 ，可 是在这 种天賦 本性的 指导下 ，他像 蜂巢里 的蜜蜂 
—样， 不 知不觉 地同时 促进了 全体的 福利。 如果他 后来想 到这一 
点， 那末, 和 哲学家 的回想 一样， 那只 是一种 托辞， 只 是給他 的出子 
有 意識的 自私心 的行为 作一种 伪善的 辯解。 斯 密說： 

“由于 每一个 人定然 会竭力 投資維 持国內 的产业 ，从 而指导 这类产 
业, 使其 产品尽 可能有 最大的 价値; 每一 个人定 然各尽 所能， 尽 量使社 
会 的岁入 加大。 固然， 他 們通例 沒有促 进社会 利益的 心思。 他 們亦不 
知道 他們自 己曾 怎样促 进社会 利益。 他 們所以 宁願投 資維持 国內产 
业， 而不願 投資維 持国外 产业， 完全为 的他們 自己的 安全； 他們 所以会 
如 此指导 产业， 使 其产品 价値达 到最大 程度, 亦只 是为了 他們自 己的利 
益。 在这 場合, 像在 其他許 多場合 一样， 他 們是受 着一只 看不見 的手的 
指导， 促进了 他 們全不 放在心 上的 目的。 他們不 把这目 的放 在心上 ，不 
必 是社会 之害。 他們各 自追求 各自的 利益， 往往 更能有 效的促 进社会 
的 利益, 他 們如眞 想促进 社会的 利益, 还 往往不 能那样 有效。 一 般睱装 
为 公众幸 福而經 营貿易 的人， 据我 所知， 幷不曾 成就多 少善事 。 但这 
种假 装的商 人旣然 不多， 所 以用不 着多費 a 舌， 来諫 止他們 这种假 
装 ，① 

这种 有惫識 的利己 的意图 ，一 般动 物是沒 有的， 它們只 凭无意 
識 的本能 行动。 可是在 人类， “ 理解和 語言的 能力” 造成私 有財产 
的本 性和物 物交換 、互相 交易的 傾向。 这些是 

“人类 所共有 ，亦 人类所 特有， 在其他 各种动 物中， 是发現 不出来 
的。 无 論那种 动物， 都不 知物物 交換， 更不 能了解 任何其 他种类 合約的 


0； (国民 財富的 性质和 原因的 研究》 ，第 1 篇 ，第 42] 頁。 
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作用。 …… di 从未 見一种 动物, 以姿 势或自 然 呼声向 其他动 物示意 ，說： 
此为 我有， 那为 你有, 我希 望以此 易彼。 …… 但人 类几乎 經常需 要同胞 
的 协助, 所以假 使他仅 仅依賴 他人的 恩惠, 一定 不行。 他 如果能 够刺激 
他 們的自 爱心， 使有利 于他, 幷告訴 他們， 替他 作事, 是 为他們 自 己的利 
益， 他要达 到目的 ，就 容易得 多了。 不論 是誰， 不 論他要 与旁人 作何种 
买卖， 他 首先就 要这样 提議： 請給我 以我所 要的东 西吧， 同时你 也可以 
获得你 所要的 东西: 这句話 是交易 的通义 。 我們日 常 必要的 东西， 几乎 
全 是依照 这个方 法从他 人手上 取得。 我們每 天所需 的食料 飮料， 不是 
出 自屠戶 、酿 酒家、 靣 包师的 恩惠， 那仅出 自他們 自利的 打算。 …… 社 
会上 ，除 乞丐外 >  沒有一 个人的 生活， 是全 然仰給 于別人 的恩惠 。”③ ， 

因此， 不管是 同情心 或是利 己心， 总是 相互的 关系， 发 源于上 
帝 賦予的 是非的 意識。 那些认 为斯密 在他的 《国民 財富的 性质和 


原因的 硏究》 和 《道 德情 橾論》 里自 相矛盾 的人， 忽略 他的天 賜恩惠 
的 神学； 这天賜 恩惠， 等于洛 克和魁 奈的学 說里所 讲的世 間的丰 
裕。 休謨从 “ 稀少” 推 論出利 己心和 公道， 可是 斯密、 洛克 和魁奈 
从 “ 丰裕” 出发。 如果自 然的資 源是丰 裕的， 一个 人取得 他所能 
取得 的东西 就不会 損害任 何其他 的人， 只要 他是以 自己的 劳动交 
換 別人的 劳动。 对方若 是不滿 意于他 所提供 的交換 条件， 尽 可以向 
很多 的其他 对象去 交換。 原来 提供条 件的人 也不因 对方不 接受而 
有所 損失， 因 为他也 有很多 的其他 出路。 总 有足够 的东西 可以留 
下来， 让 別人用 同样的 方法取 得他們 所能取 得的一 份。 在 一个丰 
裕的世 界里， 利己 心幷不 損害任 何人， 像洛克 說明的 那样； 虽然在 
一个 ‘‘稀 少”的 世界里 利己心 确实損 害別人 ，像休 謨說明 的那样 。可 
是， 斯密的 世界不 是“稀 少”的 世界。 


現代經 济社会 給了我 們一种 工具， 对休 謨和斯 密都可 以加以 


① 《国民 財富的 性质和 原因的 硏究》 ，第 15、16 頁。 


I. 利己 和互利 
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檢驗。 繁荣 的周期 是斯密 的“丰 裕”； 蕭条 的周期 是休謨 的“稀 少”。 
所以 ，斯 密在他 的 《道德 情操論 》 和他的 《国 民財 富的性 质和原 

因的 硏究》 里幷不 矛盾。 在 前一部 书里， 他 討論个 人因为 別人的 

«  « 

美德， 而对 別人的 需要牺 牲自己 5 这是 在一个 丰裕的 世界里 t 在后 

一部 书里, 他討論 对別人 的需要 牺牲自 己 而不管 对方的 善恶， 这也 

•  « 

是在 一个丰 裕的世 界里。 因为， 同情 心和买 卖交換 的傾向 都服从 
一 个高級 代理人 一一 “是 非的意 識”， 这是丰 裕的世 界里一 种认为 
合宜的 意識、 良心和 协調。 同 情心以 自我牺 牲来促 进那些 德行获 
得 贊許的 人們的 福利。 可是， 交換的 傾向对 于那些 即使我 們所厌 
恶的邪 恶的人 ，也 让他們 受益。 两者相 互补充 ，幷不 矛盾。 两者都 
需 要自我 牺牲， 可是 在一个 天生丰 裕的世 界里， 这 两种情 况下的 
牺 牲都无 关重要 。① 

可是， 这种天 生的丰 裕不符 合历史 事实。 假使 斯密硏 究像庫 
克 和布萊 克斯頓 所讲的 那样的 英国习 憤法的 发展， 假使他 采用休 
謨的 “ 稀少” 原 則作为 解釋， 代 替那流 行的自 然神敎 的恩惠 和丰裕 
的 原則， 他也 許会发 現他的 “ 理解和 語言的 能力” 产 生了一 种不同 
的 結果。 他一定 会发現 ，互利 不是一 种天賦 的本性 ，而 是一 种历史 
发展的 产物， 是 集体行 动实际 从利益 冲突中 創造利 益的相 互关系 
的 产物。 他 一定会 发現， 不是 有一只 看不見 的手在 引导个 人的利 
己 心走向 公共的 福利， 而是那 看得見 的普通 法庭的 手在采 取当时 

① 詹姆士  • 邦納对 斯密的 思想， 追溯 到孟德 維尔： 《私 A 的恶， 公共的 美德》 。参 
看 邦納： 《哲 学与政 治經济 学中的 历史关 系》， 1893 年版 ，第 154 頁。 詹姆士  •邦 納追 
寻 的根据 只有表 面上的 道理。 因 为斯密 的交換 的傾向 胜于对 別人的 恶习的 厌恶， 正像 
在丰 裕的世 界里这 种傾向 不管对 別人的 美德的 同情心 一样。 推备布 • 魏納 认为， 斯密 
的 《道 德情 操論》 ，使 “德行 ”在經 济事务 中仅占 一“ 不 重要的 地位％ 参看 魏納: 《亚当 •斯 
密与 放庄主 义》， 《政治 經济杂 志》， ] 927 年第 35 号， 第 198、206 頁。 但是, 如 上文指 出的， 
斯 密的理 論实际 上是輕 視德疔 的， 甚致 使它在 經济事 务中只 充当一 个伪善 的角色 * 他 
可以 始終不 变地这 样做， 因 为个人 的德行 和个人 的私利 都不能 促进“ 公共的 效用％ 
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和当地 的良好 习俗， 使一些 頑强不 馴的个 人必須 遵守， 符合 休謨所 
謂“ 公共效 用”。 在这种 集体行 动控制 而又同 时解放 和扩張 个人行 
动的 制度的 历史范 圍內， 他一 定会发 現为什 么在他 的十八 世紀的 
英国， 人 类会达 到那个 阶段， 能 够說, “这是 我的， 那是 你的; 我願意 
拿这个 換那个 。” 

可是， 斯密 沒有求 助于习 慣法. 他无意 識地人 格化和 永久化 
了他当 时的习 慣法， 作为一 种是非 的意識 ，作 为这样 适宜于 在社会 
生 活中的 生存。 他一 心所 注意的 是成文 法規。 他在 用上帝 的法規 
替 代重商 主义的 法規。 和洛 克一样 ，他 熟悉习 憤法的 当时的 习慣， 
因而 就把这 些习償 看成等 于神的 法則。 

E. 自由 、安全 、平等 、財产 

根据 斯密的 理解， 重 商主义 政策的 运行， 直接地 逋过它 所采取 
的 措施， 間接 地逋过 它所容 許的一 切。 在 直接的 方面， 它是 一种政 
府帮 助私营 企业的 政策， 利用保 护税則 、奖 励金 、殖民 和航海 条例、 
公司組 織特权 等予以 扶助; 在間 接方面 ，它是 容許个 人通过 私人的 
集体 措施， 采用規 則或遵 守風俗 习慣， 束 縛个人 的充分 自由， 使他 
們 不能从 事于无 限制的 竞爭。 斯密 认为， 政 府在維 持一种 自然自 
由的制 度方面 所負的 責任， 不过是 “保护 社会， 使其不 受其他 独立 
社会的 暴力行 为和® 害”； 保护 “社会 的每个 成員， 使 他不受 任何其 
他 成員的 欺負或 压迫， 或是 建立精 密的司 法行政 的义务 ，” 包括个 
人的 (不 是集 体的) 契約的 执行; “建立 和維持 某些公 共事业 和公共 

机关 . 因为利 潤决不 能抵偿 任何个 人或少 数个人 經营这 种事业 

的費用 。”① 这就 否定了 一切奖 励金、 保护 税則、 公司 組織的 特权、 
① 亚当 • 斯密: 《国 民財富 的性质 和原因 的硏究 ,〉， 第 2  ■，第 185 頁， 
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貿易 的限制 、劳 动立法 、童 工法律 等等。 

然而 ，他 的政府 的观念 不是完 全放任 主义， 像后 来无政 府主义 
者所 主張的 那样。 他的 意思是 政府主 动地使 各个人 和其他 的个人 
隔幵。 每 个人， 用 人类学 的語言 来說， 是不 許接近 的“禁 忌”， 可是， 
每个人 可以自 願地暫 时取消 禁忌① ，可 以自 願 地授权 政府要 他自己 
履 行自己 的諾言 ，保 障別人 的利益 。如 果做到 这样， 各 个人就 有“完 
全的自 由”。 这种完 全的自 由意 味着他 可以用 任何方 法追求 他自己 
的 利益。 他可 以任意 处置他 自己的 身体、 或者他 所有的 自然物 、或 
者他 的劳动 的产品 、或 者他从 交換中 得来的 別人的 劳动的 产品; 借 
助于 国家的 实力， 来 实現他 个人的 意志。 天賦的 “是 非的意 識”足 
以防止 自由的 濫用， 虽 然这种 自由得 到国家 的力量 帮助它 实現。 

这 种自由 的利己 主义的 槪念， 以 法律为 后盾， 是和 “安全 ”的槪 
念分不 开的， 因为 ，假使 不能有 把握地 預期別 人在未 来以及 目前不 
会 有不利 于我的 举动， 或者別 人一定 会实行 他們的 諾言， 那 末像人 
类 这样一 种靠“ 預期” 生活的 家伙， 就 会不肯 生产、 儲蓄或 交換。 

这种槪 念也意 味着机 会“平 等”， 因为， 假使某 些人不 許有不 
利于 別人的 举动， 而后者 对前者 ‘却不 受同样 的限制 ，那 末前 者就不 
自由， 而 后者是 自由的 《 如 果这是 邏輯上 必然的 結果， 那末 我們所 
得到 的正是 斯密所 譴責的 重商主 义或地 主特权 主义的 結果， 因为 
它授 权或容 許特权 阶級侵 害那些 勤劳和 节儉的 商人、 制造 家和农 
人 的自由 ，这些 人他认 为正是 生产力 、节 約和交 換所依 賴的。 

总之, 个人的 私利的 取得是 由于旣 把別人 隔开， 不許有 对他不 
利的 举动， 又 把他們 用契約 結合在 一起， 使两 方面都 可以发 生对他 


① 弗 兰克， 劳 倫斯: 《經济 学的解 放》， 《美国 經济許 論》， 1924 年第 14 号 ，第 17 — 
38 頁。 
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最 有利的 作用。 斯密的 利己主 义的意 义不完 全是一 种放任 主义的 
政府； 它 是一种 习慣法 的自由 、安全 、平 等和 財产的 意义， 由 洛克的 
独 立的司 法使其 实現。 实际上 ，这 意味着 司法的 統治权 ，不 是立法 
的統 治权。 

可是, 不仅 立法是 妨碍自 由平等 的集体 行动。 斯密 认为， 凡是 
限制个 人竞爭 的一切 風俗习 慣和規 定种种 办法、 規 章或君 子协定 
的一 切私人 联合， 都同 样应該 禁止。 他說， “ 同一行 业的人 聚在一 
起 ，即使 为了娛 乐消遣 ，他 們談 話的結 果很少 不是图 謀不利 于公众 
的勾 当或者 想法抬 高价格 。”因 此， 他 譴責同 业协会 以及現 代商& 
倫 理的那 种“自 己 生存、 让人 生存” 的 諒解。 这些都 違反一 种“完 
全自由 ”状态 • 对 这种聚 会加以 阻止， 虽 然不合 于“自 由和公 道”， 
但是， 法 律应該 “决不 以任何 方式便 利这种 集合； 更 不应該 使它們 
成为 必須的 。” 他认为 最好在 現代生 活中， 取消 所有的 城市据 ■民住 
址 录和电 話簿， 因为， 不应該 有这种 登載他 們姓名 的“公 开紀录 ，’， 
把 “那些 否則可 能决不 会相識 的个人 联系起 来。” 有 了住址 录和电 
話簿的 帮助， 他 們可能 彼此同 意放棄 他們的 完全自 由 ，接受 規章的 
束縛。 同样地 ，有些 規定， “使同 业的人 能要他 們自己 出錢， 照顾他 
們的貧 、病 、孤 、寡， 使 他們管 理一种 共同的 利益， 使 这种集 合成为 
必須 的①。 ” 因此， 連 慈善組 織和互 助保險 也侵犯 自由。 

雇 主和他 們的工 人也是 同样的 情况。 “雇 主們人 数較少 ，联合 

起来比 較容易 得多； . 我 們实际 上很少 听到說 起这种 联合， 因为 

这 是事物 的普通 状态， 也 可以說 是自然 状态， 所 以沒有 人說起 。”这 
些眹合 “ 把劳动 的工資 甚至压 低到自 然 率以下 ©”， 这种情 况是不 

①  亚当 • 斯密: 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 究》， 第 1 篇 ，第 130 頁。 

②  同上书 ，第 1 篇 ，第 6S、e9 頁。 所謂公 W-] 組織 ，斯 密包括 行会和 类似的 同业协 
会以 及股份 公司。 
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会发 生的， 假使雇 主們不 放棄他 們的完 全自由 ，遵守 他們自 己作出 
的 規定. 

可是， 对利己 的完全 自由所 有的限 制中， 最討厌 的是那 “使全 
体 服从多 数”的 規定。 在 一种自 由的行 业里, 除非每 一个从 业者的 
一致 同意， 不 能建立 有效的 联合， 而且 必須每 一个从 业者继 續意見 
相同， 联合 才可能 保持。 可是， 一个 公司組 織的多 数能够 制定細 
則， 規定 相当的 处罰， 这 种处罰 比任何 自願的 联合更 有效地 和更长 
久 地限制 竞爭。 “所 謂公司 組織对 于更好 地管理 业务是 必要的 ，这 
种 說法完 全沒有 根据。 对工 人的眞 正的和 有效的 紀律， 不 是他的 
公司 組織的 紀律， 而是 他的顾 客們的 紀律① 。，’ 

因此， 斯密 在主張 恢复一 切个人 的完全 自由和 平等的 神圣自 
然权 利时， 沒 有誤解 习俗、 或者 公菏的 細則、 或者現 行龃織 的运行 
規則 、或 者我們 近年来 所謂“ 商业倫 理”的 强制力 、或 者商业 中有稳 
定作用 的慣例 、公 平竞爭 的“自 己生存 、让人 生存” 政策、 現 代在規 
定 价袼上 “服从 領袖” 的 办法、 或 者工会 的工厂 委員会 規則： 这一 
切， 斯密沒 有誤解 它們的 性质。 这一 切通过 集体控 制个人 任意行 
动 的自由 ，对个 人的产 量强加 限制。 因此 ，斯 密的自 由的意 义不仅 
沒有 立法所 造成的 法規的 强制， 而且 沒有任 何道德 的或經 济的强 
制 ，例 如习俗 、或 者同业 慣例、 或 者商业 偷理、 或 者集体 压力、 或者 
集体 談判， 这些 在今天 都譴責 减价竞 爭者、 或 破坏同 业規定 的破坏 
者， 他們 非分地 从有限 的資源 或消費 者有限 的购买 力中權 取自己 
的 利益。 斯密的 所謂劳 动是世 界上从 未有过 的自由 劳动。 

这 是由于 他的理 論是神 賜恩惠 、普 遍丰裕 、理性 的时代 和明辨 
是非的 意識等 等理想 主义。 因此， 不会有 不平衡 的生产 过剩, 沒有 


① 亚当 * 斯密: 《国 民財 富的性 厨和原 因的硏 究》， 第 1 篇 ，第 130U31  W. 
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公司組 織或其 他集体 活动所 造成的 人为的 稀少。 他 以这种 丰裕、 
恩惠 和明辨 是非的 理論， 像魁奈 那样， 反对政 府所制 定的一 切法規 
章則、 一切税 則、 一切 习俗的 束縛， 甚 至怀疑 用租稅 維持义 务敎育 
以及 結果的 敎育服 从政治 。① 他要廢 棄那束 縛个人 的习俗 和业务 
規則， 从而树 立一种 純粹个 人主义 利己心 的神圣 法則； 他用 一位慷 
慨的 上帝的 指导和 他的代 理人“ 是非的 意識” 替代欧 洲的全 部管理 
的政策 ，甚 至公然 反对那 公共的 同情心 ，尽 管它 把人們 結合成 团体， 
照顾他 們的貧 、病 、孤 、寡。 在这 方面他 表現了 时代的 心情， 法国革 
命实現 了他的 主張， 廢除 敎会、 地主 、协会 和公会 。© 斯密 差不多 
造成了 拿破侖 的独裁 政治所 能容許 的最大 限度的 “无 政府时 代”。 

斯密 的理想 主义不 能不是 那样， 假使他 廢除經 济事务 方面的 
一 切集体 行动。 廢除 了集体 行动， 理 論家就 必須在 个人的 心里找 
到 一套維 持社会 运行的 本性。 这种本 性必須 是由一 种关心 人类幸 
福 的外界 的力量 放在那 里的。 这 外界的 力量是 上帝。 完成 他的目 
的只 需要三 种本性 —— 同情、 交換 和明辨 是非的 意識。 这 三者替 
代經 济上的 一 ■切 集体 行动。 

財产， 在斯密 看来， 和洛克 的看法 一样， 是法律 对劳动 者的保 
护， 使他可 以保有 他劳动 的物质 成果， 供 他自己 使用， 不受 他人的 
侵犯。 这是 那种物 质的、 殖民地 时代的 或者农 业的“ 有形体 財产” 
的 槪念， 这种槪 念洛克 和魁奈 都有， 它的基 础不是 “稀 少性” 的槪 
念， 而 是实际 持有具 有使用 价値的 东西。 斯 密不可 能用稀 少的原 
則 为“財 产”的 基础， 像休謨 提出的 那样， 因为 那一来 結果就 会否定 
上帝， 幷且給 重商主 义的壟 断性的 或特別 优待的 办法找 到理由 ，它 


①  亚连 • 斯密: 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 究》， 第 1 篇 ，第 131— 13L437 — 
462 頁 i  第 2 篇， 第  LM9— 299 

②  制帽商 及販卖 人法規 ,1791 年; 和其 他法規 * 
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的借 口正是 限制供 給可以 有利于 大众。 可是， 他的 自由的 定义沒 
有 包括个 人財产 的全部 意义。 自由包 括为了 自己使 用而占 有物质 
的 东西， 听他自 己任意 处置； 包 括出卖 或不出 卖那个 財产的 自由、 
規 定价格 的自由 、未来 的安全 、以 及在 法律面 前和一 切其他 的个人 
平等。 

可是， 这种 私有財 产完全 是个人 財产， 他 的意思 和一切 法人鈕 
織的 財产、 或者 联合的 財产、 或者所 有人的 意志必 須服从 任何习 
俗 、同业 行規或 細則， 是有精 細的区 別的。 因此 ，我 們若是 用“个 
人財产 ”这个 名詞， 就符 合斯密 的主要 观念， 尽管他 用了一 些表面 
上 不同的 名詞， 例 如“劳 动”、 “个 人”、 “私 利”、 “交 換”、 “生产 力”、 
“节儉 ”、“ 商品” 、甚 至“国 富”。 他 所謂“ 劳动者 ”总是 有形体 財产的 
个人 所有者 。他所 謂“商 品”总 是由个 人所有 的商品 。他 所謂“ 国富” 
是个人 財富的 总和。 因此 ，他所 謂財富 就具有 双重意 义 ，旣作 为物 
資又 作为物 資的所 有权。 他所 謂利己 心是一 个不受 到任何 管理的 
个人 所有者 的自由 意志。 总之， 斯密 所謂个 人願意 生产財 富幷且 
和別人 交換的 观念， 指的 是“个 人的有 形体財 产”， 而 不仅是 珂能屬 
于团 体所有 的私有 財产。 

这种 財产的 意义美 国最高 法院在 解釋宪 法第十 四条修 正中采 
用了， 可是 不像斯 密那样 只限于 个人的 財产， 或者不 包括团 体的財 
产 。① 后来， 最髙 法院为 了要把 現代商 业慣例 归入財 产和自 由的意 
义的 范圍， 不 致受到 立法的 限制， 就进 一步对 交易和 定价的 自由給 
予 財产的 意义。 法院采 取洛克 和斯密 的上帝 、自 然和 理性的 观念; 
可是， 它扩充 了財产 的意义 ，包 括法人 組織、 交易甚 至沒有 成为法 
人組 織的組 合以及 按照 当事人 在交易 中所規 定的价 格进行 买卖的 

① 康 芒斯: 《資本 主义的 法律基 础》， 1924 年版 ，第 U 頁， 
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权利。 这种 意义上 的扩充 是无形 財产的 基础， 无形財 产又是 “运行 
中的机 构” 的 观念的 基础， 一 个运行 中的机 构的最 重要的 事情是 
有利的 买卖的 預期。 我 們可以 說这是 美国目 前宪法 上的財 产的意 
义， 1&90 年以 后才达 到这个 程度。 它不 仅包括 斯密的 个人的 私利， 
而且由 于包括 了斯密 所不包 括的組 合权， 財 产的意 义成为 一种人 
格化 的組合 (股 票持 有人和 債券持 有人的 組合) 在有 关占有 和使用 
一 切稀少 的东西 方面的 团体的 私利。 这样， 財产的 意义就 包括团 
体的 占有的 自由， 团体的 让与的 自由， 团体的 取得的 自由， 以及团 
体的 和別人 联合的 自由。 这些权 利的对 象都不 是具体 的东西 ，而 
是东 西的所 有权; 財产的 意义成 为个人 和团体 之間的 交易的 預期。 

因此， 財产 的意义 从具体 的东西 扩充到 交易和 預期的 交易的 
重复， 幷且从 使用价 値扩充 到稀少 性价値 （表 現为价 格)。 斯密在 
他的財 产和自 由的意 义里旣 不包括 財产的 交易， 也 不包括 它的浠 
少性 价値。 后者 是重商 主义的 弊病。 前者 已經包 括在自 由 里面。 
重 商主义 的理論 和实踐 摆在他 面前， 需要 对付， 它們 完全以 稀少性 
的事实 和公共 效用的 托辞为 根据。 他說， 这种 托辞， 用来辯 护联合 
組織 对个人 买卖的 控制， 是伪 善的； 另一 方面， 个人 为了自 己的利 
益而 劳动和 积累， 却是 照顾公 共福利 的老老 实实的 方法。 他 认为， 
稀 少的原 則使經 济学說 不得不 受物质 自然、 或 者政府 的政治 控制、 
或者行 会和公 司的壟 断行为 的支配 —— 这一切 都包含 在他的 ‘‘重 
商 主义” 的意义 之內。 

釺对 着这种 我們可 以叫做 “集体 的稀少 ”或者 “协定 的稀少 ，，的 
虛妄的 理論， 他創立 了一种 个人生 产力的 理論， 这种 个人生 产力的 
发揮， 不是通 过个人 財产的 制度， 而是 通过个 人財产 的自然 法則， 
不受到 政府、 公司 組織、 习俗或 者任何 其他联 合行动 的控制 。因 
此, 他的三 个主要 論題, 生产力 、节 約和 有效的 需求， 关鍵都 在于他 
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的一 种个人 意志的 观念， 这个人 意志， 由于 完全自 由的誅 发， 在一 
个 丰裕的 世界中 从事于 生产、 积累和 交換。 这就成 为个人 的有形 
体 財产， 和重商 主义或 公司主 义的政 策在一 种人为 的稀少 的世界 
中所 造成的 任何形 式的团 体的、 集体的 或政府 的財产 或控制 ，完全 
相反。 

这样, 斯密以 个人財 产代替 法人团 体財产 或集体 控制， 抛棄了 
休謨 用稀少 性作为 財产的 墓础那 种現实 主义的 說法， 而像 洛克那 
样， 用自然 秩序、 上帝 恩惠和 丰裕为 基础。 因此， 他 实际上 是用发 
源 于財产 的习慣 法的“ 个人的 稀少” 代替一 种由 政府、 协会 或公司 
組織利 用成文 法賦予 的杖力 ，訂 立規章 和实行 限制所 造成的 “集体 
的稀少 。” 他 认为財 产的甚 础不是 “稀 少”的 - 字， 也不是 习俗的 
-， 而 是他所 讲的个 人对自 己劳动 的产品 所有 权。 和 A 
i  一样， 他把 事实和 对事实 的辯解 混合在 j 起 

可是 ，我 們对財 产物、 財产杖 和认为 財产是 正当的 理由， 加以 
分別； 这种 分別斯 密是沒 有的， 他必然 沒有， 因为他 的社会 哲学是 
一 种道德 秩序的 哲学， 在这种 哲学里 一种习 俗和对 它的辯 解肯定 
是分不 开的。 总之 ，他 的理性 的观念 ，和 洛克的 一样， 是把“ 快乐” 
和 “认为 快乐是 正当的 理由” 結合在 一起。 

如果我 們要分 出这些 区別， 那末， 財产作 为一种 有形体 的事实 
就是 物质的 东西的 占有， 因为它 們是稀 少的; 財产权 利是跟 着这种 
占有而 发生的 集体的 安全、 强制 、自 由和 暴露。 这些 財产的 杖利， 
斯密 在劳动 的基础 上认为 正当。 可是， 財 产本身 —— 或者 不如說 
是 資产， 包 括有形 体的、 无形 的和无 形体的 財产， 幷 且有別 于財产 
的扠利 和理由 —— 不 过是个 人的稀 少性的 情况， 按 照当时 通行的 
規則， 在决 定他們 和其他 个人的 交易。 斯密 不可能 想到后 来任何 
形式 的集体 財产的 发展， 无 論是公 司齟織 或是联 合行动 —— 它們 
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使 个人自 由 和个人 財产服 从机构 的集体 規則。 休謨 所理解 的稀少 
性是衣 、食、 住 和土地 的稀少 ，可是 ，対于 买卖人 、工人 、債 权人 、債 
务人、 地主、 佃戶来 說3 稀少 性是所 有人的 浠少。 这 种所有 人是占 
有或 者有希 望占有 食物、 衣服、 住所和 土地的 买戶、 卖戶、 貸 款人、 
措款人 、地主 、佃 戶。 人們付 出代价 是因为 这种所 有权的 稀少〆 这 
代 价不是 食物、 衣服、 住所 和土地 的代价 —— 而是如 麦克劳 德后来 
在 1856 年所 說的那 样①， 是 为了換 取一种 权利， 使 政府不 許任何 
別人 占有和 使用这 有关的 食物、 衣服、 住所或 土地。 稀 少性， 作为 
一种 买卖中 的直接 事实和 經济学 的硏究 对象， 是有 合法控 制权的 
人 的稀少 ，不是 物品的 稀少。 只 有对野 兽的欲 望而言 ，这稀 少性才 
是 食物的 浠少。 就人 类的欲 望来說 ，稀 少性是 实际的 和可能 的“食 
物所有 人”的 稀少， 願意 命令代 理人轉 移所有 权和命 令劳动 者生产 
使用价 値的所 有人的 稀少。 

这种 分別是 和亚当 • 斯密 时代的 常識相 反的。 可是， 現代的 
“在 外”所 有人、 公司、 辛 迪加、 联合 組織、 大 企业的 資金供 給以反 
批 发买卖 ，已 經改变 了斯密 时代的 常識。 物品 有物质 的形体 ，由工 
人此理 •，可 是所 有权有 稀少性 方面的 問題， 由买 奕人談 判交涉 。契 
卖人是 稀少性 专家。 在小制 造者、 小商 人和小 农人的 时代， 他們自 
己工作 、自 己积累 和自己 交換, 这 种区別 不明显 也不很 重要. 

m. 劳动 痛苦、 劳动力 、省免 的劳动 

在关 于“劳 动”的 重要性 方面， 斯密 比洛克 前进了 一步。 他不 
仅 說財产 的权利 是由自 由 劳动者 对自己 的产品 的权利 而来， 像洛 


① 参閱 本书第 9 寧 （ I  ), 第 3 节， 关于 《麦克 劳德》 部分 ， 
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克 那样， 而且他 給了劳 动三种 他认为 相等的 意义， 可是， 这 些意义 
后来把 經济学 家分成 三派， 讲“劳 动力” 的李嘉 图一馬 克思派 、讲 
“省免 的劳动 ”的凱 雷一巴 斯夏派 和讲劳 动痛苦 的新古 典派。 

这三 种意义 在他討 論商品 的眞实 价格和 名义价 格的那 有名的 
一 章里， 可以 看到： 

“ 一切物 的眞实 价格， 即欲得 此物的 人眞实 負担的 費用， 亦 即获得 
此物 的辛苦 勤劳。 一 切物， 对于 已得此 物但願 以之 出售或 交換他 物者， 
眞正 値得多 少呢， 那等 于因占 有其物 而能自 己 省免、 轉加 在別人 身上的 
辛 苦勤劳 。自 身 作成的 貨物, 固由 我們自 身 的辛苦 而得; 以貨 币 或貨物 
购得的 物品， 亦 由劳动 购买。 此等 貨币或 貨物, 使 我們能 够免除 这种辛 
苦。 它 們含有 一定量 劳动的 价値， 依此 价値, 我們 可与其 他在想 像上含 
有同 量价値 的物品 交換。 劳动 是第一 价格， 是原始 的购买 貨币。 世間 
— 切財富 ，原来 都由劳 动购买 ，非由 金銀。 所以 ，一物 ，对 于已有 此物但 
願以之 交換新 物者, 所値恰 等于这 物所能 购得的 劳动量 。”① 

旣 然劳动 的痛苦 （辛 苦勤 劳）、 劳 动力和 省免的 劳动这 三种意 
义， 斯密认 为是相 等的， 其中 的任何 一种可 以用作 他的价 値的尺 
度。 斯密沒 有接受 休謨根 据稀少 性的对 財产的 解釋， 又否 定了一 
切 形式的 对供給 的集体 控制， 认为 那是重 商主义 的人为 的价値 ，于 
是他 在劳动 的痛苦 中找到 了一种 限制产 量的自 动的 原則。 痛苦是 
他 对稀少 性的人 格化。 

伊利 •晗 勒威提 出一种 倫理的 原因， 說 明斯密 何以把 价値解 
釋为 劳动的 作用， 而不是 稀少性 的作用 。© 他說: 布芬道 夫說过 ，一 
件东西 的价 値是由 于 它能滿 足欲望 ，它 的价格 却是由 于稀 少性的 

① 斯密: 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 究》， 第 1 篇 ，第 32-33 頁。 很有意 义 的是 
乔治 • 西默 (《貨 币的 哲学》 ,1900 年版) 也依据 与自然 “交換 a 的同一 思想。 这种 思想可 
以追 溯到十 七世紀 的威廉 • 颳第 >  参閱 帕尔格 雷夫: 《政 治經济 学詞典 》<* 

CD 伊利 • 哈 勒威: 《哲学 中激进 主义的 游成》 ，共 三卷, 1901 年版， 第 1 卷 ，第 172 
頁。 
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作用。 斯 密的老 师赫契 森敎授 說过， 价値是 由于产 生快系 的能力 
和 取得的 困难, 后者他 认为和 稀少性 相同。 我們注 意到, 假 如用后 
来边 沁派經 济学家 的精确 的名詞 来說， 这些 意义一 定会被 說成效 
用和稀 少性。 可是， 我 們也注 意到斯 密所仿 效的是 洛克。 洛克心 
目 中 有着一 种“財 产是杈 利和自 由 ”的法 律上的 財产論 ，和 1689 年 
革命以 前英国 君主的 专制杖 对立。 他 用劳动 力的生 产力学 說为这 
种权利 辯护， 又用劳 动痛苦 的理論 作为对 罪孽的 惩罰。 

斯 密同意 这种“ 自然的 和不可 侵犯的 ”財产 杈利， 可是 我們应 
該 注意, 他把 价値解 釋为劳 动痛苦 的作用 而不是 稀少性 的作用 ，就 
是把 稀少性 人格化 为这个 劳动的 痛苦， 等于赫 契森的 “取 得的困 
难， 劳动痛 苦是一 种能使 那感到 痛苦的 劳动者 立刻了 解的东 
西 —— 他感觉 不到稀 少性， 也 感觉不 到他的 劳动力 —— 他 感觉到 
劳动的 痛苦， 这 痛苦随 着天然 資源的 稀少而 加重， 随着丰 裕而减 
輕。 如果稀 少性是 哲学家 的回想 ，痛 苦却是 人类的 威觉。 

斯密的 劳动的 两种意 义①， “痛苦 ”和“ 力”， 后来 成为馬 尔薩斯 
和李嘉 图两人 分歧的 根据。 馬尔薩 斯采用 斯密的 “劳动 痛苦” ，李嘉 
图采 用斯密 的“劳 动力。 ” ②它們 是同一 个稀少 性的人 格化 的两种 
意义 一 -主观 的和唯 物的意 义^ 可是， 这种分 歧在馬 尔薩斯 和李嘉 
图以后 的一百 年中大 大地发 展了。 那“ 力”的 唯物的 意义变 成控制 
自 然的“ 力”， 后 来被馬 克思采 用了， 結 果引起 俄国的 革命； 另一方 
面， 我們将 发現它 只产生 那沒有 被人格 化的“ 效率” 原則。 那主观 
的意 义“痛 苦”， 在斯 密和馬 尔薩斯 手里， 是价 袼的人 格化； 后来的 
經 济学家 用貨币 —— 斯密的 “名义 ”价値 —— 代替“ 劳动”  Bt， 貨币 


① 斯密的 第三种 意乂“ 谷免的 劳动％ 在 1837 年 变成凱 错对稀 少性的 人格化 。参 
閱 本书第 8 章 (VI), 第 3(  2  ) 节， 《服 务的价 値》。 

(D 参閱 本书第 8 章 (VII)， 《李 嘉图和 馬尔薩 斯》。 
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变成不 是付給 自然的 代价， 而只是 • 种被解 除了人 的关系 的购买 
力， 支配 和換取 別人的 服务， 最 后归于 制度的 原則， 作为稀 少性的 
尺度。 

旣然 斯密在 他对劳 动的人 格化中 差不多 包括了 后来一 些学派 
据以各 树一帜 的各种 槪念和 原則， 我們 在分析 斯密的 “ 劳动” 的意 
义 的时候 ，就必 然要預 先說到 他們的 理論。 惠 特克曾 指出， 早期的 
“ 劳动” 經 济学家 混淆了 价値的 根源、 价値的 調节者 和价値 的尺度 
这三种 观念； 他 所作的 区別一 部分是 根椐維 塞尔的 意見， 认为亚 
当 • 斯 密把两 种相反 的理論 ，一种 哲学的 和一种 經驗主 义的理 論， 
放 在一起 。① 然而， 斯 密的“ 哲学的 ”見解 幷不是 哲学, 而是人 格化。 
它的 实质是 人格化 劳动和 自然； 这种 人格化 支配了 他的經 驗主义 
的 見解， 认 为欧洲 經济政 策的实 际历史 的发展 完全和 “自然 秩序” 
相反。 那 人格化 的自然 秩序， 一定会 在历史 上侬照 一种神 圣理性 
的 原則， 完 成它的 任务， 这神 圣理性 的意旨 是物資 丰裕和 人类幸 
福; 他的 著作中 所謂經 驗主义 的和 历史的 部分， 是为 了要說 明人类 
怎 样由于 集体的 行动， 顚倒 了自然 秩序。 他的 所謂“ 归納” 法不是 
归納的 那是搜 集若干 证明来 表示人 类違反 了事态 发展的 自然順 
序。 “ 自然” 从自由 、安全 、平等 、財产 开始。 可是， 人类 M 奴役 、不 
安全、 不平 等和个 人受集 体行动 的控制 开始。 

斯密 对劳动 的人格 化也是 这样。 劳动被 想像为 和仁爱 的自然 
进 行一种 交換， 自然 跟人类 在一起 工作； 然后 劳动者 徕此交 換他們 
的 产物， 不是按 照自然 秩序， 而是 在集体 行动的 規則下 进行， 破坏 
自然 秩序。 因此， 他对劳 动和自 然的人 格化， 是把 我們所 讲的买 

① 惠 特克： 《英 国政治 經济学 中劳动 价値学 說史与 許述》 ， 《哥 侖比亚 大学历 史、 
經济、 公法 硏究杂 志》， 年第 19 卷第 2 号$維 塞尔， 弗里德 里克： 《自然 价値》 英譯 
本， 1893 年版 ，第 XXVII 頁。 
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卖、 管理 和限額 的行为 都人格 化了， 可 是不包 括任何 的集体 行动, 
他认为 集体行 动是人 为的， 和 自然相 反的。 这些人 格化就 使他的 
理論成 为一种 人对自 然的关 系的經 济学， 而 不是人 对人的 关系。 

因此， 斯 密的“ 价値的 根源” 是个人 的人的 意志在 此理一 个慷 
慨 的神的 意志所 供給的 物資； 他的 价値的 “調 节者” 是神的 統治規 
定 一种处 理自然 和人类 所必須 遵循的 法則， 这种法 則一定 会实現 
的， 假如 不是集 体行动 用它的 业务規 則代替 了自然 秩序； 他的劳 
动 ，作 为价値 的“尺 度”， 是 一种本 来可以 稳定的 尺度的 人格化 ，假 
如不受 到貨币 和集体 行动的 千扰。 

根源、 調节 者和尺 度这三 种观念 不可能 分幵， 因为， 如 果要对 
一种 根源或 調节者 从數量 上加以 說明， 只能 用計量 的标淮 来說。 
現代自 然科学 已經放 棄了根 源和調 节者的 观念， 只 讲重复 和測量 
的 标准。 在 数学的 影晌下 ，这也 漸漸地 成为經 济学里 的态度 ，我們 
认为 这是錯 誤的。 

因为， 根源 和調节 显然不 能从經 济学里 去掉， 如 果坯要 认为 
它是一 种人类 意志的 科学。 根源、 調节、 甚至 計量的 标准， 都是由 
人类的 目的产 生出来 的观念 ，自然 科学不 妨想要 去掉它 們^ 可是， 
如果經 济学所 硏究的 是人类 的买卖 行为， 这 些指向 未来的 目的就 
是 硏究的 对象。 洛克、 魁奈 和斯密 要寻求 原因， 那 幷不錯 一 他們 
的 錯誤在 于人化 自然和 劳动， 作为 根源、 調节 者和量 度者， 实际上 
他們 应該向 交易、 习 俗和集 体行动 的业务 規則中 去找。 他們祀 - 

果作用 放在上 帝的意 旨里， 实际上 应該像 休誤和 皮亚斯 那样， 把 ^ 

•  •  • 

放在人 类的目 的里。 他 們要找 一种終 极的或 根本的 原因作 为他們 
的 “調节 者”， 在 洛克、 魁奈 和斯密 看来， 这是 仁爱的 宇宙的 自然法 
則。 他 們要根 据这个 終极的 、自 然 的原因 找一种 就是 劳动和 
自然, 受 着神的 恩惠的 指导; 其实量 度的方 法是一 习慣和 法律的 
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純粹人 为的和 集体的 手段, 任意創 立一些 单位， 以便 祀宇宙 和人类 
活 动說成 数字。 


1. 价値 的根源 

“价値 一詞， 有两 种不同 的意义 。 它有时 表示特 定物品 的效用 ，有 
时又表 示因占 有其物 而取得 的对于 他种貨 物的购 买力。 前者叫 做使用 
价値， 后者叫 做交換 价値。 使 用价値 很大的 东西， 其交 換价値 往往极 
小甚或 絕无; 反之， 交換 价値很 大的东 H， 其使用 价値往 往极小 甚或絕 
无。 例如， 物 类中， 水 的用途 最大， 但我 們不能 以水购 买任何 物品， 也不 
会拿 任何物 品与水 交換。 反之 ，金鋼 钴虽无 多大使 用价値 可言， 但須有 
多 量其他 貨物, 才能与 之交換 。”① 


因 为这些 理由， 斯 密和他 的后继 者在經 济学說 里摒棄 了使用 
价値 ，认为 經济科 学只和 交換价 値发生 关系。 可是， 現代的 科学管 
理又 把使用 价値带 回了經 济学， 斯密 一定当 时有一 种不同 的使用 
价値 的意义 ，使 他加以 否定。 实际上 ，我 們发 現斯密 在他的 一切論 
证中实 地运用 了使用 价値的 观念。 实 际上， 他的整 个哲学 是根据 
一 种使用 价値的 理論， 我們将 按照他 陈述的 各种方 法进行 分析。 

正如 我們已 經暗示 的那样 ， 这需要 把他的 “ 价値” 这个 名詞分 
析 为它的 两个組 成部分 ，使 用价値 和稀少 性价値 ©。 因为， 根据現 
代 統計的 需要， 我們 知道， 价 値是一 定数量 的使用 价値， 用 它本身 
的物 质单位 計数， f 每 单位的 以貨币 計量的 稀少性 价値。 例如 ，一 
定数 量的叫 做小麦 •的那 种字， 尽― 的平 停， 是 蒲式耳 的数目 乘每 
蒲式 耳的价 格或稀 少性价 •‘然 从天 賜丰裕 和人类 “孽 
的假 設出发 ， 进 行他的 分析， 我 們将在 这些假 設里， 发現他 的使用 


① 斯密: 彳国民 犲富的 性质和 原因的 硏究》 ，第 1 篇 ，第 30 頁。 
© 参閱东 书第 9 章， 《衆来 性》， 第彐神 組成 部分。 

③ 費希尔 ， 欧文: 《資 本和收 益的性 质》， 1906 年版， 第 13 頁， 
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价値 和稀少 性价値 的意义 t 

(1  )使 用价値 的极源 —— 我 們已經 用“劳 动痛苦 ”这个 名詞作 
为等于 斯密的 “辛苦 勤劳” ，幷 且有別 于“劳 动力” 。斯 密沒有 单独地 
作成一 种劳动 力学說 ，或 者使 用价値 学說， 因为 ，他 的发源 于自然 
恩 惠的丰 裕論以 及他的 作为和 洛克所 謂对罪 孽的惩 罰意义 相等的 
劳动 痛苦論 ，不需 要一种 克服自 然阻力 的力量 的学說 ，像李 嘉图后 
来考 虑到自 然的吝 啬时所 需要的 那样。 然而， 我們細 察斯密 的生产 
和交換 学說， 就 可以推 断他把 劳动力 作为使 用价値 的根源 是什么 
意思。 这 样推論 起来， 他的使 用价値 的观念 是洛克 的那种 二元論 
的 观念， 所謂 內部的 心灵摹 仿外部 的世界 s 外部的 物质世 界是使 
用 价値。 內部 的心理 世界是 快乐。 

可是 ，斯密 的劳动 痛苦量 ，在 他看来 ，等 于一定 数量的 劳动九 
因而， 劳 动力所 創造的 若干数 量的产 品必然 在內部 引起等 量的痛 
苦。 我們可 以把这 种相等 (这 是洛 克的暮 仿論) 叫 做“心 理平行 論”， 
跟我 們将叫 做“机 能心理 学”和 “ 交易心 理学” 的 东西， 有所 区別。 
“心 理平 行論” 仿效洛 克的“ 內部心 灵摹仿 外部世 界”的 观念。 

我們 画了四 种图解 （图 2、 图 3、 图 4、 图 5)， 說 明我們 所想像 
的亚当 •斯 密原始 的价値 公式， 以及 后来某 些派別 的經济 学家的 
公式。 每一 种图解 我們将 在适当 的地 方加以 詳細的 說明， 可是 ，它 
們 的基础 全是同 一个經 济槪念 —— “ 稀少一 丰裕” 。为 了便于 說明， 
这 个基綫 可以說 是商品 小麦的 稀少或 丰裕， 用蒲式 耳为計 量的标 
准。 墓 綫上的 点向右 移动时 （由箭 头記号 表示） ，小 麦量 增加， 趋向 
丰裕; 向左 移动时 ，小麦 量趋向 稀少。 向右， 丰裕 增加； 向左， 稀少 
“增 加”； 这样， 丰裕是 递减的 稀少， 稀少是 递减的 丰裕。 

根据 斯密和 李嘉图 的說法 （图 2)， 产品 量的增 加就是 使用价 
値量的 增加， 同时 也就是 人类快 :乐或 福利的 增加。 它背盾 的假設 


稀少 


无限量 


蒲式耳  运 、每 

图 4 机能 心理学 （快 乐， 痛苦） 


芊裕 


无限 
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价値 


；0" 


稀少 


蒲式耳  猶- 

图 5 馬克 思的价 値公式 
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图 2 心理 平行論 （斯密 ，李 嘉图) 
快乐 (福 利） 
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是 ，人类 的欲望 一般是 无限的 ，斯密 否定使 用价値 ，因为 ， 在他 看来， 
那是 指无限 制的宇 快乐， 不是和 它平行 的_$@ 使用 价値。 

钉是， 这亨« ^用价 値和产 品的 量是同 i 的 *， ‘为产 品就是 
一定数 量的使 _用*^ 値。 产品量 的增加 (在 他看来 ，这 是劳动 痛苦或 
劳 动力的 等量的 增加) 也 就是使 用价値 数量的 增加， 从 它的宇 
“ 快东” 的 意义上 来說。 这种心 理平行 論实际 上幷不 是完“  & 
的， 因 为快乐 也由神 的恩惠 无代价 地予以 增加。 

图 2 的目的 是說明 李嘉图 在斯密 的四十 年后多 么簡单 地就拋 
棄了斯 密的劳 动痛苦 ，只 采用斯 密的劳 动力。 实际上 ，这种 改变包 
含一种 有关“ 自然” 的 根本哲 学方面 深刻的 变化， M 自然的 天賜丰 
裕轉 变到自 然 的吝畜 和人口 过剰， 像馬尔 藤斯于 1798 年提 出的那 
样。 可是， 这种 变化幷 不改变 使用价 値和怏 东 的連带 关系。 丰裕 
增加 ，就是 生产所 需要的 劳动力 的数量 增加; 这等于 物质产 品的数 
畺增加 ，它 的屬性 (即 小麦 的使用 价値） 以同榉 的程度 增加， 也就是 
人类 的快乐 或福利 增加的 程度。 

这种平 行論的 原因是 显而易 見的， 和图 3 此較一 下就 可以看 
出。 斯密和 李嘉图 都沒有 每单位 的效用 递减的 槪念， 这种 效用递 
减我們 称为机 能的心 理7 因为它 决定于 稀少和 丰裕。 这神 心理的 
状 态是世 紀中叶 以后由 戈森、 哲 逢斯、 瓦尔 拉和門 格尔备 自发現 
的。 現在人 ff! 知道 了主观 的福利 （快 乐） 不是 无限的 （在某 一样物 
品 上）， 而 是隨着 丰裕的 增加而 ，手字 递戚， 隨着 稀少的 “增 加”而 

每单位 递增。 向着 丰裕的 一面去 它可能 成为一 种使人 “ 厌煩” 

•  »  • 

的甚至 害人的 东西， 像那会 淹死人 的一股 洪水。 向 着稀少 的一面 
发展， 水 可能成 为有关 生死的 “无限 量”的 效用。 

这种 机能心 理学斯 密或李 嘉图都 不懂， 因 此对使 用价値 ，除了 
解作一 般福利 而外， 不 能給予 其他的 意义。 然而斯 密对于 使用价 
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値和与 它卒行 的怏乐 却有一 种解釋 , 就是 他所謂 “国家 的財富 。”为 
了证 实这使 用价値 的意义 ，我 們引证 埃德溫 • 卡南 的話。 

卡 南指出 “wealth” （財 富） 这个名 詞在文 字學上 不过是 “weal” 
(福 利) 这 个字① 的一种 較长的 形式， 幷且 “wealth” 的比較 老的意 
义 是指那 种福利 ，它 “ 完全侬 賴占有 或者按 期收入 某些外 界的东 
西， 例如 面包、 肉、 衣服或 是錢， 以致这 个字漸 漸地被 用于那 些东西 
本身， 以及 因获得 这些东 西而产 生的那 种身心 的状态 。” 亚当 •斯 
密采用 wealth 这 个字的 时候， 它的意 X 已經变 成这种 外界的 东西， 
不是那 主观的 福利， 而且 “已經 是非常 普通， 以致辞 典編輯 者忘記 
提起从 前的意 义6  ”② 

这 符合我 們看到 的十六 世紀和 十七世 紀中的 情况， 而 以洛克 
为最 高峰。 公 共福利 (Common  weal) 和公 共財富 (Common 
wealth) 当时是 可以同 样地用 作經济 数量的 表示， 幷 且都还 有一种 
政治上 的政府 的意义 。③ 到斯密 的时候 5 他所 不談的 那个名 詞“使 
用 价値” 具有 同样的 意义， 福利 和財富 —— 福利， 指 快乐或 幸福那 
种主 观的使 用价値 ，和客 观的使 用价値 或財富 卒行, 像我 們的图 2 
所 表示的 那样。 

可是， 卡南也 指出， 到了亚 当 • 斯密、 李 嘉图和 所有的 自然經 
济学家 (除 了罗德 戴尔） 的时代 ， “ 財富” 已經 也包栝 交換价 値的意 
义®， _• 这 种意义 的扩大 带来了 严重的 后果， 因为 价値的 这三重 

① 参閱 本书第 2U 頁图 2。 

© 埃德溫 • 卡南： 0776—1848 年 英国政 治輕济 学中生 产与分 觊学說 史》， 1B94 
年版 ，第 1 卷 ，第 2 頁。 

③  在下面 这节中 ，对 选些意 义的可 以互相 交換性 写得很 明显。 《关 于英国 福利对 
話集》 大約系 M49 年 所著， 1581 年 出版。 1893 年， 伊丽莎 白 * 拉蒙 德拫据 手稿校 訂 再 
版， 一 般认为 作者系 w.  S， 至于 W.  S. 为 誰則无 从考。 

④  卡南: 同上书 ，第 5 頁 i 罗德 戴尔: 《公 共財 富的性 质与起 源之硏 究》， 1804 年版 9 
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意义 ，作为 福利、 財富和 交換， 变 成了普 魯东、 馬 克思、 美国 綠背紙 
币 主义者 以及实 际上一 切紙币 論者所 理解的 那种跪 辯的意 X， 这 
些紙币 論者主 張貨币 的供給 要和人 們所生 产的或 是所有 的价値 
(使用 价値) 的数量 相等。 

根据 以上所 說的， 我們得 出一个 結論： 跟斯密 和李嘉 图的心 理 
的使用 价値平 行的， 还有一 种物质 的使用 价値， 用蒲 式耳、 加侖等 
物质单 位为計 量标准 ，相当 于他的 “社会 財富” 或“国 家的財 富”的 
意义。 它的特 性是不 隨着丰 裕而, 手兮: 的使 用价値 减少， 也不隨 
着稀少 而每单 位的使 用价値 增多, _^后* 来 效用递 戚的意 义相反 ，递 

鲁  _  « 

减 的效用 是隨着 丰裕而 亨乎亨 的效用 减少， 隨着稀 少而, 乎夺的 
效用 增加。 使用 价値是 :丰¥ ”价 値， 可 是机能 价値是 “稀; :价1  直。 
簡单 地說， 使用 价値是 斯密对 他客观 地所謂 物品和 財富的 一种主 
观的 意义, 它隨着 丰裕而 增多。 

若 是这样 的話， 使用价 値或者 物品就 可以說 是一种 价値， 它隨 
着物 质的和 文化的 不同而 变动， 而不 是随着 供求的 关系。 物质的 
不 同是种 类上的 不同， 例 如鞋或 小麦； 质量 上的不 ra， 例如 春小麦 
或冬 小麦， 一級， 二級； 变质、 損坏或 消耗程 度的不 同。 文化 上的变 
动 我們区 別为“ 文明价 値”， 因为那 不是供 求上的 变动， 而是 風格或 
时尙、 宗敎 或道德 以及新 发明或 新发現 等等文 明上的 变动, 这种变 
动改变 人們欲 望的目 的物， 从弓 箭变到 炸药、 从 馬变到 汽車、 从图 
画变到 电影。 这些文 明价値 的递减 的使用 价値应 該加以 区別, 称为 
“廢 棄”， 其递增 的使用 价値称 为“发 明《  ”① 

換一句 話說， 使用价 値是物 或人的 一种物 质的和 文明的 屬性， 
不是 一种稀 少性的 特质； 町是， 和 稀少性 一样， 它也 有一种 心理的 


① 参閱 本书第 9 章 (VIII)， 《世界 范阐的 偿付社 会》， 
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說法 。① 它的心 理的价 値决定 于它的 物质的 特性, 而 不是决 定于数 
量; 决定于 快乐， 不是决 定于稀 少性; 决定于 当时的 文明， 不 是决定 
于 供求。 因此 ， 使用价 値应該 和物体 的顏色 、形状 、重畺 、体 积或容 
积同 样地来 解釋。 使用 价値确 有数量 的关系 ，可是 ，这 是物 质的数 
量， 有它們 自己的 物质的 計量单 位， 例 如布以 碼为 单位， 木 材以一 
百二 十八立 方呎为 单位， 电力以 H 时为单 位。® 

我們可 以看出 ，这 种物 质的使 用价値 的意义 ，尽 管它有 客观的 
和心理 的两种 說法， 因 而是滿 足人类 欲望的 东西和 欲望本 身之間 
的一种 关系的 观念， 其中幷 沒有一 种观念 ，认 为个人 眞芷依 賴拥有 
多少数 畺的某 一种特 殊使用 价値。 那是 洛克的 二元論 的观念 ，我 
們称 为“心 理平行 論”， 不 过它同 样地也 是那种 “ 福利和 財富” 的双 
說法 的假設 —— 福利， 是 “快乐 ”的心 理学的 說法， 經济学 的說法 
是 財富的 丰裕。 

斯密所 硏究的 是不同 商品的 交換价 値上的 不同， 而不 是在不 
条件 或不同 数量下 i—巧 了商品 所需要 增加的 痛苦。 生 产一蒲 
式 耳小麦 所需要 的痛苦 量的 力）， 多于 生产一 蒲式耳 馬鈴翦 
所 需要的 痛苦。 所以， 两 三蒲式 耳馬鈴 薯交換 一蒲式 耳小麦 。李 
嘉图 从劳动 痛苦改 变到斯 密的意 义相等 的劳动 力时， 他的 意思也 
是指这 种交換 价値。 小麦 所包含 的劳动 力两三 倍于馬 鈴薯， 这說 
明 了小麦 和馬鈴 薯的交 換率。 

① 現 代經济 学家， 受 了快乐 論經济 学家的 影响， 通 常硬說 早期的 使用价 値的意 
又中含 有他們 自己的 逮减效 用的意 义。 这 一来, 他們 铪了 效用一 种双重 的意又 一方面 
是那 早期的 意义， 的效用 f 随着 数量的 增多而 减少， 另一 方面是 后来的 愆 义 ，锊 
乎字 的效用 随着数 •量 •的1 if 多而减 •少。 后一种 意义* 我們 M 为- 吉典派 輕济学 家以及 4 
命 A 仿 效者馬 克思都 沒有。 

③ 廳 •巴 維克: 《資 本实证 論》， 英譯本 1891 年版 ，把这 搜“ 技 求”关 系排除 于政治 
經济学 之外， 其实在 这些关 系中， 沱們倒 可以看 見效率 、經理 事务等 观念。 


31B 


铕 玉:章 亚当 • 斯密 


快乐 論經济 学家注 意到同 一商品 数量增 多时每 单位的 效用递 

參#  •  #  ■ 

减 （图 3) 以后， 发生 了一个 不同的 間題。 如果 供給增 多时， 
的效用 减少， 那末， 每单位 的“負 效用” 或痛苦 是不是 也随着 & 
增加必 然会引 起的疲 劳的增 加而增 加呢？ 这 一漏洞 是快乐 論奥国 
学派的 缺点。 他們說 ，机器 代替劳 动以后 ，我 們已經 脫离了 斯密所 
写 的那种 原始时 代的“ 痛苦經 济”， 进入一 种“ 快系經 济”。 可是 ，痛 
苦仍然 存在， 幷且随 着增加 - 了商品 的产量 所需要 增加的 努力而 
增加。 这样， 古典派 經济学 出現， 作 为新古 典派， 他們 的公式 
大致可 以用图 4 来 表示。 假如根 本沒有 供給, 拿某些 东西， 例如水 
来說， 效用 (不 是使用 价値) 就 可以增 高到无 限量， 幷 且显然 沒有生 
产它 的劳动 痛苦。 可是 ，如果 劳动增 加，, 的劳 动痛苦 的强度 
就增加 ，同 时亨 乎兮: 的快乐 减少。  •  •  • 

可是， 树 到天空 里去。 在某 一点， 假定是 边际效 用点， 
供給就 停止 增加， 因为递 减的快 乐等于 递增的 痛苦。 

因此， 有 两种边 际效用 的說法 —— 奥国快 乐論派 和新古 典派。 
在前 者的不 讲痛苦 的經济 学里， 一种 商品的 快系在 下降中 达到一 
点， 在这里 另一种 商品的 快乐超 过它; 結果在 各种商 品的递 减的效 
用 中进行 选擇， 从而 达到一 种平衡 (图 3)。 在 各种对 象之間 进行选 
擇 的那一 点同样 地决定 大家的 边际， 成为平 衡点。 这一种 說法， 
1 的 0 年在龐 • 巴維 克手里 ，作为 “效用 成本” 論出現 ，也 就是 在可以 
任 意选擇 的对象 中擇善 而取， 所获 得的边 际利益 。① 

可是 ，新 古典派 所說的 边际效 用是苦 与乐的 平衡点 ，在 这里同 
一 商品继 績生产 的痛苦 等于继 續消費 的快乐 （图 4) 。 

这样 ，在 十九世 紀末斯 密的平 行論已 經成为 机能心 理学， 由于 


① 参闇 本书第 8 章 (VI) , 第 3、 （  1  ) 节， 《服务 的成本 和产品 的 成本九 
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把使用 价値的 意义变 成递减 的效用 ，把 痛苦的 意义变 成递增 的“負 
效用。 ”价 値的槪 念仍旧 像从前 那样， 是一种 两面的 槪念， 这 一次是 
边 际效用 或稀少 性价値 f 物品 的数量 或使用 价値， 从前是 劳动痛 
苦 f 使用 价値的 数量。 

另外 3 有一 个原因 使得斯 密在他 的經济 理論中 沒法安 排使用 
价値， 就是， 个人的 服务。 这种服 务显然 是无形 的， 一經完 成馬上 
就不 見了。 可是 ，它們 确实是 有用的 ，而 且它 們的用 处在服 务完成 
以后 还继續 下去。 斯密和 他的信 徒們只 能分別 “生产 的”和 “不生 
产的” 劳动。 医生 、律师 、政 治家、 牧师、 敎师、 音 乐家或 浪員、 科学 
家 、家 庭仆役 、主妇 , 都是“ 不生产 的”， 因为他 們的劳 动的功 用不出 
現在 一种商 品里， 这种商 品可以 貯存起 来和在 市場上 出卖， 或者直 
接交 換別种 商品或 別人的 劳动。 这种 服务的 只 能用貨 币来計 
量, 例如 工資和 薪俸， 或 者用它 們直接 交換得 ‘士 商品 来計量 。因 
此 劳动本 身只能 当作一 种商品 看待， 它的价 値是它 的交換 价値。 
个人 的服务 有交換 价値， 可是 它們的 使用价 値只出 現在別 人的快 
系里， 幷且 沒有像 “吨” 和“碼 ”那样 的計量 标准， 可 以用来 量度快 
乐 。 

“包含 ”在商 品里的 劳动， 情 况就不 同了。 劳动 給了那 个商品 
一种外 加的价 値, 可是， 旣然 連它的 “使用 价値” 都被 看作心 理的， 
这外加 的 价値只 能作 为一 种外加 的交換 价値来 計量。 

一百 五十年 的經济 理論工 作对于 怎样适 当地处 置这些 个人服 
务的 問題， 大費 躊躇。 如 果它們 是使用 价値, 我們除 了用貨 币以外 
怎样 能量度 它們？ 可是， 貨 币量度 它們的 稀少性 价値, 不是 它們的 
使用价 値5 貨币量 度它們 的供求 、或 者它 們的討 价还价 的能力 、或 
者 习俗的 力量， 而 是 它們的 功用。 这一个 半世紀 的理論 硏究采 
取 了备种 槪念和 方法， 要使个 人服条 的功用 成为和 “生 产的” 劳动 
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的功用 一样， 包 括在一 般的使 用价値 的槪念 之內。 这些槪 念之一 
是 “ 平均工 时”， 由馬克 思首先 采用幷 且在科 学管理 的理論 中取得 
精确的 意义。 另 一种是 “总” 劳动的 槪念， 用“ 工时” 計量， 它 不把使 
用 价値加 在某一 件商品 上 ，而加 在一个 团体所 生产的 全部商 品上。 
这 “总” 的槪念 是現代 “部分 一全体 ”关系 的 公式的 一种特 殊的例 
子。 另 一种是 科学家 、发 明家和 工程师 的脑力 劳动的 槪念， 这种劳 
动被看 作某一 个事业 单位的 “总” 劳动， 結果 是各种 劳动中 最生产 
的， 因为它 扩大創 造使用 价値的 能力， 所造成 的一种 产量超 过所有 
其他全 体人的 能力的 产量。 这种劳 动还包 括那可 以叫做 国家的 
“总 ”劳动 的敎师 、牧师 、政 治家、 政客、 警察 等等， 他 們总的 工作扩 
大整个 国家增 加使用 价値的 产量的 能力， 不 管他們 所得的 报酬是 
出于稅 收或任 何其他 来源。 

另一种 槪念是 把使用 价値这 个名詞 本身分 析为四 重意义 ，作 
为基 本的、 形态的 、时間 的和地 点的“ 效用” 。① 基本 的效用 是必須 
利 用的自 然力。 利用 自然力 是改变 它們的 形态、 时間 或地点 —— 
怎 么样、 在什 么时候 和什么 地方需 要它們 —— 不管 它們的 交換价 
値、 价 格或者 工資。 医生、 家庭 仆役、 主妇 甚至音 乐家和 演員的 
所 謂个人 服务， 是 把形态 、时間 和时間 效用加 在那不 然就无 用的自 
然力 上面。 这 种服务 直接增 加东西 的物质 的使用 价値， 可 是所得 
的 报酬屬 于完全 不同的 范圍， 决 定于討 价还价 的能力 、习俗 、稀少 
性 、机会 、选 擇的 可能性 以及进 行服务 时服务 者的經 济条件 等一切 
情况。 

正是 这种对 別人的 服务和 对別人 的控制 之間的 矛盾、 生产和 
营利 的矛盾 、使 用价値 和稀少 性价値 的矛盾 ； 使經济 学家分 成各种 


① 就是使 用价値 
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派別， 可是斯 密不談 这狴， 因为 他一心 一意地 致力于 “个人 主义对 
重 商主义 ”一个 問題。 

沒有 下一世 紀中經 济学家 們作出 的这些 精細的 区別， 亚当 • 
斯密的 使用价 値的裉 源的槪 念是什 么呢？ 就 是任何 增加丰 裕的东 
西。 斯密认 为有五 項因素 ， 能增加 丰裕， 它們 和限制 丰裕的 劳动痛 
苦 不同； 这 五項因 素是 ，劳 动力、 分工、 交換、 节約以 及农业 中 的“自 
然的恩 惠”。 

馬克 思后来 把洛克 和斯密 所指的 那种劳 动力更 精細地 分为体 
力的、 脑 力的和 管理的 能力。 假 使我們 要說得 更精确 一些, 就应該 
用“运 动”的 說法来 表示， 这样， 体 力的意 思是用 神經、 筋肉 和骨头 
移 动自己 的身体 或者其 他物质 的体。 那 应該說 是物质 的力， 而不 
是“体 ”力。 那 是用直 接撞击 来推动 外物、 自 身或別 人的物 质力。 
那是 物质的 力量， 幷且 可能是 暴力。 

可是 ， 脑 力是間 接推动 事物的 能力， 在空 間上隔 着一段 距离或 
者在时 間上是 将来; 它的 方法是 直接推 动其他 物体， 使其他 物体发 
动它 們自己 的物质 力量。 工具 、机器 、发 动机 、飞机 ，都 是起 源于脑 
力。 

管理的 能力， 同样地 用运动 的說法 来說明 ，就是 推动別 人用他 
們的 体力、 脑力和 人格的 力量去 推动物 和人的 能力。 

放 在一起 来說， 这三方 面的力 可以更 恰当地 統称为 人力， 实际 
上这是 洛克、 斯密和 馬克思 、所用 的“劳 动”的 意义， 因 为他們 的劳动 
者 显然是 体力、 脑力 和管理 性的劳 动者。 增 多使用 价値和 国家財 
富的是 人力。 

可是， 这种 人力的 最太的 生产力 起因于 分工， 分 工使人 們可能 
专 业化幷 且需要 交換。 鲂密的 全部工 作是論 述多种 多样的 分工所 
造成的 生产力 增加， 从工 的分工 說起， 然后继 續說到 产业的 、地 
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区的和 国际的 分工， 这一 切全 需要交 換产品 。 

因此， 斯密认 为“交 換价値 ”是劳 动力必 須采取 的“形 式”， 如果 
它 通过专 业化来 生产最 大数量 的使用 价値。 劳动力 旣然是 使用价 
値的 根源， 就只能 在一种 文明的 环境以 內发生 作用， 那环境 决定它 
造成 的使用 价値 所采取 的 种类和 形式。 

后来， 馬 克思把 斯密的 使用价 値的观 念里， 所 有这® 根源 、种 
类 和形式 的含义 ，有系 統地陈 述出来 （参 閱图 5)。 —或‘ £实 体”， 
按照洛 克和馬 克思的 說法， 是劳 动力。 使用 价値的 决 定于物 
质的和 文明的 情况， 例如帽 和鞋。 斯密 认为， 价値的 有 两种， 
生产 的和不 生产的 劳动, 前者是 为了交 換的产 品的根 士/ 后 者是为 
了立刻 消費的 产品的 根源。 两者都 有用， 可 是生产 的劳动 以交換 
价値 的形式 創造使 用价値 ，不 生产的 劳动創 造使用 价値， 采 取为了 
立刻 消費的 形式。 

因此， 从馬 克思說 回去， 生 产的劳 动所采 取的形 式是分 工所造 
成 的交換 价値的 形式， 不生产 的劳动 所采取 的形式 是沒有 交換价 
値的 那种消 费品的 形式。 前 者是所 謂“商 品”的 意思。 商品 是一种 
采 取交換 价値形 式的使 用价値 。① 任 何助长 交換价 値而不 加成本 
的 东西， 增加 生产； 因此， 丨銀行 制度和 紙币， 以 一种沒 有成本 的媒介 
替 代成本 很大的 黃金， 从 而增加 生产 。② 

在这 里斯密 和魁奈 不同。 魁奈生 在一个 农业社 会里， 这个社 
会的 繁荣， 他认为 ，系于 农产品 丰裕而 交換价 値高。 可是， 斯密和 
洛克 一样， 生 于一个 农业和 工业都 发达的 国家， 它的 繁荣系 于农产 
品和工 业品的 交換。 魁奈 把情况 描筠为 商品的 流轉； 斯密 把它作 
为 一种地 区的和 职业的 分工。 


①  参閱馬 克思: 《資本 論》, 第 1 卷 ，第 1 章/ 又 本书第 8 章， 《效率 和稀少 性》。 

②  斯密 •• 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 究》, 第 *  1 篇 ，第 279— 283 頁。 
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斯 密說， “即 令一国 居民的 收人， 全然 是其居 民勤劳 所能获 取的生 
活 資料: .S/’ 然而， “一 国以 商业 及制 造也为 媒介， 得比較 其国土 池在現 
耕作 状态 下所能 提供的 数 说， 每年从 外 国輸人 較 大量的 生活 資料。 都市 
居民， 虽往 往毫无 土地， 亦 得賴自 身之 勤劳， 吸 取他人 土地原 生产物 。不 
仅 工作的 原料， 他們 的生活 寶料亦 可从此 取得。 都市与 其邻近 諸农村 
之 关系， 往 往即是 一独立 国与其 他諸独 立国之 关系。 …… 小最 的制造 
品, 得购 买大量 的原生 产物。 …… 反之, 无工 商业的 a 家， 就大 都不得 
不費 去大部 分木国 原 生产物 ，來 购叉 极/彳 、部 分的外 围制 浩品 。”① 

然而， 像魁奈 所說的 那样， 这些农 产品的 低交換 价値和 工业品 
的 高交換 价値幷 不使农 民受到 压迫， 若是沒 有人为 的稀少 現象从 
中 妨害。 那是 自动的 、因而 也是自 然的交 換价値 ，是 分工和 专业化 
以 反交換 使劳动 生产力 增加的 結果。 假 使农人 必須自 己制造 ，他 
們的农 作物的 产量就 一定会 减少。 由于 地区的 分工， 他們 的生产 
力提 高了， 所以他 們农产 品的低 交換价 格对农 人自己 有利。 他們 
从扩 大了的 生产力 中获得 的补偿 ，超过 他們因 低价格 所受的 損失。 
斯密 在城多 貿易、 国际 貿易以 及国家 与殖民 地之間 的貿易 方面所 
作的 卓越的 硏究， 是为 了证明 交換价 値符合 劳动生 产力的 差別时 
双方 所得的 利益。 

可是， 这 是生产 力的意 义上 的一种 改变。 魁奈 使生产 力系于 
具 有交換 价値的 商品的 _：!： —— 幷且 只有自 然的活 力能增 加那数 
量。 可是， 斯密 使生产 意 义系于 具有交 換价値 的商品 的序平 

价値 —— 幷 且劳动 力把使 用价値 加到自 然所生 产的原 料上去 / + 

•  • 

須扩大 数量。 因此， 他 們对于 財富是 在于具 有交換 价値的 商品的 
数畺， 还是在 于数畺 上增添 的使用 价値， 意見 不同； 这一点 意見不 
同实 际上使 斯密和 魁奈在 生产的 和不生 产的劳 动的意 义上 部分地 


① 斯密: 《国 民財 富的性 贡和原 因的硏 究》， 第 2 篇 ，第 175 頁, 
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一致， 可 是分歧 的地方 很大。 对斯密 来說， 生 产的劳 动者是 那些为 
了和別 人交換 而生产 的人； 魁 奈的“ 自然” 的 生产力 也是为 了交換 

的 生产。 不生 产的劳 动者是 那些为 了自己 或別人 消費而 生产的 

»  # 

人 ，对魁 奈来說 ，这使 得自然 也变成 了不生 产的。 照 魁奈的 說法， 
自 然必須 增加具 有交換 价値的 东西的 数量， 才是生 产的； 可是 ，照 

斯密的 說法， 劳动 力必須 增加具 有交換 价値的 东西的 功用， 才是生 

•  • 

产的 。① 

因此， 斯密 认为生 产的劳 动是以 交換价 値的形 式生产 使用价 
値的 劳动。 他 认为， 只有 交換价 値构成 国家的 財富， 因为， 这种价 
値只有 在分工 增加了 具有交 換价値 的使用 价値的 地方才 存在。 

可是， 交換 价値的 f 亨， 除 了作为 一种形 式用来 增加使 用价値 
而外， 沒 有重要 意义。 斯* 密的 交換价 値的观 念給他 提供了 对重商 
主义斗 爭中最 重要的 发現： 有 效需求 和貨币 需求的 区別。 有效需 
求 在于“ 交換的 物品” 的 生产， 不在于 貨币的 占有， 而 且这种 生产， 
只有采 取交換 价値的 形式， 才 能作为 有效的 需求。 重商主 义者曾 
辯說 ，增加 貨币的 供給就 能增加 需求。 可是 ， 斯密說 明了貨 币分配 
到各个 国家和 各方面 ，只 根据 “ 交換的 物品”  C 使用 价値） 的 生产多 
寡。 創造对 劳动和 商品的 有效需 求的， 不 是貨币 —— 是 商品。 
創造商 品的， 不是 貨币， 而是 劳动。 那末， 以 交換价 値的形 式生产 
使用 价値的 生产的 劳动， 才 是对其 他生产 的劳动 的有效 需求； 因 
此 交換价 値不仅 是物质 的东西 的形式 —— 它 是各种 生产的 劳动者 
相互 提供的 誘因， 促 使他們 增加生 产力。 可是， 我 們讲到 誘因这 
种 意义， 就已 經把意 思轉移 到貨币 价格上 去了， 那 是斯密 所不讲 


①  斯密: 《国民 財富的 性质和 原因的 硏究第 1 篇 ，第 30 頁; 第 2 篇， 第 1(31 頁， 

②  参閱本 1$ 第 9 韋 (VII)， 第 4  (  2  )节 ，《商 业的 供求 法則入 


I. 劳动 痛苦、 劳动力 、省免 的劳动 


223 


斯 密的有 效需求 的观念 关鏈在 于他的 “分 工”， 它排除 了貨币 
和 递减的 效用。 分 工把魁 奈的流 轉观念 改变为 一种“ 有效需 求”的 
关系。 魁奈 以自然 为根据 ， 不可 能构成 这样的 观念。 他有 两种流 
轉 —— 貨币 的流轉 是一个 方向， 貨物的 流轉是 相反的 方向。 可是, 
斯 密在他 的交換 价値的 意义里 排除了 貨币。 照 魁奈的 說法， 商人 
和制 造家， 由于重 商主义 的特殊 扠利， 只是 M 货物的 流轉过 程中任 
意抽取 若干。 可是， 照 斯密的 說法， 制 造家积 累而不 消費商 品的使 
用 价値， 从而創 造一种 有效的 需求， 就是， 在 交換中 不仅支 配其他 
商品而 且也支 配劳动 的一种 能力。 劳 动所增 加的具 有交換 价値的 
使用 价値， 成为 一种对 劳动本 身和劳 动所生 产的其 他使用 价値的 
需求。 旣 然消費 者所需 要的是 使用价 値而不 是一堆 一堆的 物质， 
那末, 对劳动 的总需 求就是 使用价 値的总 增加， 由資 本家积 累起来 
幷且 給予劳 动者作 为維持 生活的 資料， 交換 他們所 生产的 更多的 
使用 价値。 对劳动 的有效 潘求以 及对其 他产品 （当 然包括 国外輸 
入的 产品） 的有效 需求， 受資本 家所积 累的幷 且可以 提供交 換的使 
用 价値的 数量的 限制。 生产出 来立刻 就消費 掉的使 用价値 不能留 
下这种 支配的 能力： 或者 有效的 需求， 用斯密 給它的 另一种 名称来 
観:。 这猝 使用价 値已經 不存在 ，当然 它的交 換价値 ，或 者誘 致別人 
去生产 商品的 能力， 也跟着 一起消 灭了。 可是， 所有 可以移 动的和 
可 以釈累 的形式 的使用 价値， 都成为 对劳动 和其他 商品的 有效需 
求。 这种 使用价 値实际 来到市 場上， 显而易 見地起 着一种 需求的 
作用； 另一 方面， 那消 費了的 东西， 不 留下等 量的再 生产在 市場上 
出現， 是不生 产的。 

因此 ， 斯 密所用 的“生 产的” 一詞等 于有效 需求， “ 不生产 的”一 
詞的 意思是 不能創 造有效 需求。 因此， 創造商 品和 劳动的 有效需 
求的， 不是貨 币而是 商品； 不是稀 少而是 丰裕; 不是 分配而 是生产 J 
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而且只 能以交 換价値 的形式 来創造 ，① 

从斯密 的有效 需求的 观念产 生了所 謂不会 有“生 产过剩 ”那种 
事 的結論 ，后来 由詹姆 士  • 穆 勒更加 PA 詳 尽的陈 述③。 那是 每单位 
使用 价値不 随着数 量的增 加而递 减的槪 念的一 种邏輯 的結論 。对 
斯密 来說， 倘! 若在 一个注 定了协 調和丰 裕的世 界里会 有生产 过剩， 
那 岂不是 一种違 反神的 恩惠的 想法。 必須到 效用递 戚已經 发現以 
及貨币 在經济 理論中 恢复了 它的地 位以后 ，实 际上， 必須到 馬尔薩 
斯已經 創造了 一种对 上帝的 新观念 以后， 才 诃能对 于在丰 裕中因 
失业 而挨 餓的現 象提出 一种 合理的 解釋。 

芷是 这有效 需求的 观念， 通 过交換 价値、 分工和 生产的 劳动， 
对斯 密提供 了他的 使用价 値的丰 裕的另 一种重 要根源 一 一 节約、 
避免 浪費、 儲蓄。 在这里 斯密承 受了社 閣的理 論③， 为一百 五十年 
的 經济科 学树立 了 儲蓄程 序在物 质上和 法律上 的同义 的說 法衝。 

儲蓄的 法律上 的意义 是私有 財产。 物 质上的 意义， 照 斯密的 
說法 ，在 于保存 劳动和 农业的 出产品 ，即使 只保存 几天。 儲 蓄不是 
儲蓄 貨币， 而是儲 蓄使用 价値。 商人 以商品 的形式 儲蓄。 农人以 
蔬菜 、谷物 和牲畜 的形式 儲蓄。 制造家 以机器 和商品 的形式 儲蓄。 
儲蓄 在法律 上的意 义是所 有权, 在物质 上的意 义不是 貨币， 而是商 
品 、各种 改良和 机器。 这些 东西节 蓄下来 ，因 为它們 或者它 們将来 
的产品 有交換 价値， 幷 且因此 具有对 其他使 用价値 （貨 物和 服务） 
的有效 需求。 


①  斯密: 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 究》， 第 1 篇 ，第 3 彳 3 頁。 

②  参閱 本书第 8 章 (VII)， 《李 嘉图和 馬尔薩 斯》。 

③  参閱 本书第 9 章 (IV)， 第 2 节 ，《資 本和生 产資料 》。 

© 这种理 論根本 丢掉貨 币不談 。 它是一 种物质 儲蓄的 槪念， 不是 貨币的 授資或 
債务 a 后来対 于物质 (1 蓄和貨 币投寶 的相同 忡的假 設， 受到威 克塞尔 的信徒 的怀疑 。 
参閱第 9 章 (VIII), 第 3 节, 《从边 除生产 力到贅 本的收 益》， 
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李嘉 图以后 5 經济学 家把生 产看作 克服自 然 阻力、 产生 任何滿 
足 欲望的 服务的 努力。 可是， 斯密 的那种 “为了 財产而 願意” 的槪 
念， 已 經包含 了这种 意思。 因此， 他的“ 生产的 ”劳动 是那創 造一种 
能卖的 商品的 劳动， 这 种商品 能儲蓄 起来， 以 后能构 成一种 有效的 
需求 ，相 当于它 的使用 价値。 另 一种劳 动力是 “不生 产的， ” 因为它 
所創 造的只 是一种 立刻消 灭掉的 服务； 或者， 如果那 是一种 物质的 
产品， 它在 家里就 消灭了 5 沒有出 来在市 場上起 作用。 他所 謂使用 
价値 是为了 将来交 換的商 品存貨 ，其 中沒有 貨币的 关系。 因此 ，对 
他 来說， 生产 不是仅 仅使用 价値的 生产。 他 所謂使 用价値 是一神 
具 体存在 的特质 ，能积 累起来 ，幷 且能在 交換中 轉手。 生产 是交換 
价値 的生产 —— 也許似 乎是一 种謊辯 ， 然 而不是 詭辯， 如果 我們考 
虑 到对斯 密最有 关系的 不是稀 少性， 也不是 貨币。 对他最 有关系 
的是 “ 願意” 創 造丰裕 的使用 价値 ，为 了 它們对 其他国 家的商 品和 
服务的 有效需 求①。 这需要 通过生 产力、 节約和 交換来 实現， 不是 
仅仅 凭空洞 的願望 或者貨 币的购 买力。 对斯密 来說， 商品 是用商 
品购 买的， 不是用 貨币。 

生 产的劳 动因此 是有效 需求的 生产， 而不 生产的 劳动消 灭掉， 
不留 下任何 东西可 以由 資本家 为了它 的有效 需求而 节約和 儲蓄起 
来。 因此， 所有 生产、 效率、 劳动力 的技术 問題， 像后 来的报 酬递疎 
和 递增、 各 种要素 的斟酌 此 較、 劳动 管理、 通 貨膨脹 和通貨 收縮的 
信用 和貨币 間題， 对斯 密都不 存在。 对斯密 来說， 生 产和积 累完全 
是由 于願意 工作、 儲蓄、 交換、 因而 增加使 用价値 的数量 一  - 貨币 
只作为 一种无 声无臭 的媒介 。 

这“ 节約” 的理論 是魁奈 和斯密 的主要 区別. 对 于魁奈 ，积累 

① 这种説 辯引起 了普 魯东和 馬克思 的爭論 参閱第 8 章 (VIII)， 《馬 克思 和普魯 
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是自然 所生产 的物质 东西的 积累， 可是， 对于 斯密， 积累是 劳动加 
到这 些物质 东西上 的使用 价値的 积累。 一个 是天然 資源的 保存， 
另 一个是 节約。 因此 ，斯 密虽然 和魁奈 都认为 一切家 庭仆役 、政府 
官吏 、君王 、专 門职业 阶級、 音 乐家、 陆軍、 海 軍等等 他們的 工作尽 
管 有用幷 且有交 換价値 ，他們 却是“ 不生产 的”； 但是， 斯密 认为他 
們 不生产 的理由 和魁奈 的理由 不同。 斯 密认为 ，这种 人的工 作“就 
在做的 时候馬 上就消 灭了， ”“因 此沒法 儲蓄。 ”魁奈 认为， 他 們的工 
作 不增加 物质的 东西的 总量， 而是实 际上从 总量里 戚去他 們的交 
換 价値的 数量。 魁奈把 同样的 理論应 用到“ 工匠 、制造 家和商 人。” 
他們 是不生 产的， 因 为他們 不增加 物质的 总量， 反而 戚少它 。可 
是， 斯密 认为他 們的工 作是生 产的， 因为它 沒有在 做的时 候消灭 
掉， 幷且 因为它 生产了 一种外 加的使 用价値 5 具有一 种外加 的交換 
价値， 等 于他們 所消費 的使用 价値。 积累在 于以商 品的形 式儲蓄 
这 种使用 价値， 这种商 品可以 交換， 取回相 等的使 用价値 ①。 

例如， 自然从 一蒲式 耳种籽 生产出 五十蒲 式耳小 麦， 可是 ，当 
这 小麦变 成面粉 状态从 磨坊运 回时， 农人发 現他用 几蒲式 耳小麦 
交換 一蒲式 耳小麦 磨成的 面粉。 魁奈 把农人 的小麦 上这种 减少， 
作为磨 坊工人 的“不 生产的 ”劳动 的交換 价値， 加以 譴責。 斯密却 
說得 好听， 把它作 为磨坊 工人的 “生 产的” 劳 动所造 成的額 外使用 
价値 的交換 价値。 魁 奈认为 磨坊工 人 是不生 产的， 因为他 所消費 
的小麦 戚少了 市場上 小麦的 总量。 斯密 认为， 磨坊工 人是生 产的， 
因为 交給农 人換取 他的小 麦的那 面粉的 提高了 的使用 价値， 等于 
农人 交給磨 坊的小 麦的低 級使用 价値。 磨坊 工人儲 蓄了面 粉使用 


① 斯密: 《国民 財富的 性质和 原因的 硏究) ;， 第 1 篇 ，第 314 頁; 第 2 篇 ，第 17H— 
175 頁。 

像以 前說过 的那样 ，我們 使用价 値”这 个名詞 作为和 斯密的 •財 富” 意义相 等。 
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价値超 过小麦 使 用价値 的那額 外部分 ，自 己不消 费它， 而把 它卖給 
农人。 因此， 他的劳 动是生 产的， 如 果它生 产使用 价値和 那农人 
交換。 

因此， 斯密的 儲蓄的 理論和 他的劳 动力、 分工、 交換价 旃和使 
用价値 等理論 是分不 开的。 魁奈 的流通 过程， 照斯密 的說法 5 就是 
一 种儲蓄 过程， 而不是 一种减 少物資 总量的 过程， 因 为它是 一种以 
增 加交換 价値的 形式增 加使用 价値的 过程， 这使用 价値增 加了以 
后 ，就被 “儲存 起来， 准备 子必要 时运用 。” 所 儲蓄的 不是东 西的軀 
体 - 而 是增加 的具 有交換 价値 的使用 价値。 

因此， 具有交 換价値 的使用 价値的 儲莕, 不仅区 別生产 的和不 
生产的 劳动， 而且也 区別生 产的消 費和不 生产的 消費， 区別 积累和 
消費， 区別 財富和 貧穷， 区 別有效 需求和 願望或 貨币。 生产 的劳动 
是那 种劳动 ，它通 过儲蓄 ，积累 具有交 換价値 的使月 价値。 生产的 
消費 是那种 消費， 它至 少由一 种等量 的从生 产的劳 动中得 来的使 
用价値 的积累 加以补 充。 这种积 累只是 儲蓄； 財富却 不仅是 使用价 
値的 丰裕， 而且是 具有交 換价値 的使用 价値的 丰裕， 其表現 的形式 
是儲 蓄起来 的商品 、改良 和机器 ，願望 必須得 到有交 換价値 的商品 
的 支持， 才 能发生 有效的 需求， 这 是斯密 的“生 产的劳 动”的 意义。 

必須 假設， 最 后这呰 商品的 积累自 会产 生可供 消費的 使用价 
値， 这些 改良和 机器自 会扩大 使用价 値的量 5 幷从而 扩大交 換价値 
的： a。 这些 最后的 使用价 値的丰 裕带来 快乐， 可是, 这种使 用价値 
实現 的时候 将是心 理的、 随着消 費者的 爱好而 彼此大 不相同 。因 
此， 斯密 在經济 学里不 談使用 价値。 同时， 重 要的价 値是它 們所貯 
存 的具有 交換价 値形式 的使用 价値, 就是， 它 們的持 久的有 效需求 
的 能力。 人 們只要 增加具 有交換 价値形 式的使 用价値 的数量 ，最 
后消 費者的 使用价 値可以 让个人 的心理 去衡量 M 
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这种 槪念很 像現在 仍然流 行的一 些常識 的 想法。 甚 至到今 
天， 还有人 认为一 个国家 的“生 产的” 劳动是 那生产 具有市 場交換 
价値 的商品 的劳动 ， 为家庭 或田地 而生产 的劳动 是不生 产的。 

可是， 有一点 和斯密 的交換 的观念 不同。 斯密， 和魁奈 一样, 
不把貨 币包括 在他的 交換价 値的意 义里。 貨 市只是 一种不 稳定的 
价値的 尺度。 可是 5 現 代生活 和債务 的关鍵 在于售 出貨物 收进貨 
币。 它是 資产和 負債的 膨脹和 收縮。 它的 变化不 管什么 使用价 
値、 劳 动痛苦 或者劳 动力。 把 貨币作 为一种 表面的 东西而 排除出 
去， 使得 正統派 經济学 不能处 理現代 的經济 ^ 

然而， 斯密 保留了 一点奇 怪的、 魁奈 的遺迹 ， 一 种現代 常識和 
“农 业經济 学家” 也 保留的 遺迹， 这是 洛克的 更深邃 的认識 的一种 
退步。 洛克 曾想像 在农业 里劳动 生产总 値的百 分之九 十九， 自然 
只生 产百分 之一。 魁奈 曾想像 在农业 里自然 生产国 家生产 总値的 
百分之 一百， 劳 动不生 产任何 东西。 斯密在 他的經 济理論 里不包 
括使 用价値 (后来 李嘉图 包括了 ①)， 所以 沒有看 到完全 是劳动 (或 
者 不如說 人力） 生 产使用 价値。 同 样地， 因为 他继承 了自然 恩惠和 
丰裕的 假設， 跟馬尔 薩斯和 李嘉图 相反， 所以 他沒有 充分地 区別人 
力所 生产的 使用价 値和自 然 所生产 的物质 軀体。 

“在 农业上 ，” 他說, “自然 与人同 劳动； 自 然的劳 动虽无 需代价 ，它 
的 生产物 却和最 昂貴的 工人的 生产物 一样, 有它的 价値。 …… 地租 …… 
可以 說是自 然力的 产物。 地主把 这种自 然力借 給农业 家用了 …… 用在 
制造业 上的生 产劳动 ，不 能引 出这样 大的再 生产。 在制造 业上， 自然沒 
有 怍业， 人作了 一切; …… 和投在 制造业 上的等 量資本 比較， 投 在农业 
上的 資本， 不仅可 以推动 較大量 的生产 劳动， 而且， 按照 比例于 它所雇 

① 麦卡 洛克 編: 〈 〈李嘉 图著作 集》， 1888 年腋 ，第 1 的頁; 丼 参閱本 -15 第 8 章 ，《效 
率 和稀少 性》。 
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用的 生产劳 动量， 它 对于一 国土地 劳动年 产物所 附加的 价値, 旣 然更大 

得多， 对 于国內 居民的 实富与 收入， 所增加 的价値 ，亦 是更 大得多 。”① 

这样， 斯密 对魁奈 让步， 承认 农业的 生产力 較大， 就是 拋棄了 
洛克。 洛克曾 說过， 劳 动生产 全部价 値的百 分之九 十九。 斯密承 
认 农业的 劳动比 制造业 的劳动 更生产 ，可 是不肯 像魁奈 那样說 ，前 
者 是全部 “生产 的”而 后者是 全部“ 不生产 的”。 他說， “生了 三个孩 
子的結 婚生活 当然比 生了两 个孩子 的結婚 生活的 生产力 較大； 同 
样 地农人 和乡村 劳动者 的劳动 当然比 商人、 工匠和 制遺家 的劳动 
的 生产力 較大。 但是 ，一 种劳动 的生产 力高， 幷不使 另一种 成为完 
杀不 生产的 。”® 

然而 ，我 們跟魁 奈和斯 密两人 都相反 ，我 們說劳 动所生 产的不 
是軀体 —— 而是那 軀体的 功用。 自 然增加 軀体， 可 是她也 許喜欢 
增加 莠草而 不增加 食粮。 还 是自然 产生小 麦的收 成呢， 还 是人利 
用自 然 的某些 力量同 时芟除 另一些 力量， 从而 产生小 麦的收 成呢？ 
自 然 在生产 小麦中 的力 量比自 然在 推动一 艘海輪 每小时 三 十哩， 
或 者比自 然推动 一架飞 机每小 时二百 哩中的 力量， 是不是 更生产 
一 些呢？ 或者， 生产是 不是人 类的智 慧对自 然作了 她本身 决不会 
想到的 某种处 理呢？ 需 要李嘉 图从自 然的丰 裕改变 到自然 的阻力 
(即 使在 农业里 也有自 然的阻 力）， 才 可以較 倒斯密 所謂自 然的生 
产力 在农业 里比在 制造业 里較大 的那种 ■論， 因而 回到洛 克的学 
說。 斯密 的錯誤 在于混 淆了自 然增加 物质的 軀体， 和人类 引导自 
然資 源趋向 使用 价値的 增加。 

在 斯密以 后七十 佘年， 馬 克思德 着李嘉 图的理 論作出 他的对 
劳动 力和使 用价値 的唯物 主义的 分析。 可是, 即使在 今天， 物质軀 

CU 斯密： 《国 民財 富的 性质 和原因 的硏究 》， 第 1 篇 ，第 343,344 
② 同上节 ，第 173 頁。 
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体和 使用价 値的混 淆还 沒有完 全澄淸 ，而 只是正 在澄淸 的过 程中， 
由于 “效率 ”的社 会意义 在代替 自然力 量的生 产力的 槪念① ^ 

通过他 的分工 和結果 产品的 交換， 斯密 获得了 进一步 的倫理 
的 理由， 可以 为財产 辯解。 洛 克的辯 解只傲 到了說 明劳动 者对于 
他 个人所 生产的 东西应 該有所 有权， 同时洛 克对于 通过貨 币交換 

得来的 別人的 产品的 所有权 却难以 辯解。 斯密以 他的分 工提供 

•  • 

了 理由， 而根 本不談 貨币： 如果 有完全 自由可 以交換 产品， 那末， 
劳动 者一定 会注意 他們給 出的劳 动量一 定要完 全等于 ，或者 “想象 
上等于 ”他們 在交換 中收 进的劳 动量。 因此， 凡是有 財富的 人就会 
使得 別人有 等量的 財富， 因为一 个人的 劳动的 积累， 拿 去交換 ，一 
定是 等于在 交換中 收进的 別人的 劳动的 积累。 这里 斯密的 理論又 
是錯 誤的， 因为他 漏掉了 貨币、 信用 和討价 还价的 能力， 通 过这些 
因素 某些人 可以榨 取別人 的財富 而使自 己变得 富有。 可是， 由于 
撇开了 貨币， 他的分 工和完 全自由 5 加 上洛克 的丰裕 和神的 恩惠， 
不仅 辯护了 个人在 自己的 产品上 的私有 財产， 而且 也辯护 了私苻 
財产中 用交換 的方法 取得的 別人的 产品。 

对于 休謨的 稀少性 和公共 效用的 槪念， 也是 这样。 丰 裕代替 
稀 少以后 ，休 謨的“ 公共效 用”或 者公共 福利， 作为个 人行动 的一种 
动机 ，完 全不存 在了。 沒有集 体行动 的干預 ，个 人完 全自由 的結果 
是只 有使別 人获得 相等的 財富自 己才 能取得 財富， 那末 ，除 非在板 
其例外 和紧急 的时候 不应該 让国家 干涉。 @ 若是处 于这种 完全自 
由的 自然状 态和自 然丰裕 的条件 备个人 就只有 用他自 己的辛 
苦和勤 劳作为 量度他 自己 的产品 和別人 的相等 产品的 标准。 这就 


①  参閱第 8 章, 《效率 和稀少 性:。 

②  斯密 :( 制 民財富 的性质 和原因 的硏鄉 ，第 2 篇， 第 32、43、 抑、 184 — 185 戾， 

战爭， 公路 等。 
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不需要 什么公 共效用 或公共 福利的 槪念， 闪 为上帝 那只看 不出的 
手 ，通 过丰裕 和物物 交換的 本能， 已經足 以照顾 公共的 利益。 斯密 
的是一 种“丰 裕”的 哲学， 不是休 謨的那 种“稀 少”的 哲学。 

(3) 稀少性 价値的 根源： a.  士、 理 p 和亨 亨权 $ —平巧 —— 我 
們詳細 地讲了 劳动作 为“痛 苦”和 4 双重 意义后 
来 造成了 李嘉图 和他的 后继者 馬克思 跟斯密 和馬尔 薩斯的 分歧。 
李嘉 图的一 派通常 称为唯 物主义 的經济 学家， 斯密 和馬尔 薩斯却 
屬 于一般 的心理 派經济 学家。 可是， 我們对 这两派 作更适 当的区 
別， 称他 們为心 理的和 所有权 的經济 学家。 作为 劳动痛 苦来說 ，那 
“ 眞实价 格”是 所牺牲 的辛苦 和勤劳 的量。 作为 劳动力 来說， “眞实 
价格” 是 劳动者 而中亭 給一个 雇主的 劳动力 的量。 前 者是心 
理的 ，后者 是所有 的。 

斯密的 所謂劳 动者被 想像为 本身具 有一定 限度的 “安閑 、自 
由 、快系 ”5其 中一部 分他予 以“放 寨”， 为了和 自然进 行的一 种人格 
化的 交換。 这 是必須 付給自 然的“ 眞实价 袼”、 ‘‘原 始价格 ’’、 “眞正 
成 本”， 它造 成各种 东西的 价値。 在斯密 看来， 这不是 人格化 —— 
而是“ 眞实的 。” 

可是， 李嘉 图和馬 克思后 来对劳 动者的 看法踉 习慣法 对他的 
看 法一样 —— 作 为自由 的劳 动者， 他有 着自己 的 身体， 或者 不如說 
是有着 自己的 体力、 脑力和 管理的 能力， 这些 能力的 使用他 能在公 
开 市場上 出售。 这种劳 动力也 是一种 有限的 存貨， 所存的 不是快 
乐 (它的 牺牲是 痛苦） ，而 是生 产物品 和服务 的力， 它 的牺牲 是所有 
权的 割让。 这也是 洛克的 观念， 是他从 习慣法 里吸收 得来的 。他 
的劳动 者是一 个自由 劳动者 ，拥 有他的 劳动力 ，当这 个劳动 者祀劳 
动力和 自然資 源“混 合”在 一起的 时候， 結果 的产品 是他的 私有財 
产 ，他可 以任意 卖給別 人《 


232  第五章 花当 • 斯密 

M 斯密到 李嘉图 和馬克 思， 所有意 义上的 变动， 是由于 一种跟 
斯密和 洛克不 同的关 于自然 的哲学 而来。 那 是从仁 爱的自 然变到 
吝啬的 自然， 起因 于馬尔 薩斯的 人口过 剩学說 。① 在李嘉 图和馬 
克 思手里 这是一 种从神 学到唯 物論的 变动， 而奥 古斯特 • 孔德一 
定 会把它 說成一 种从神 学到形 而上学 的变动 。 © 它 牵涉到 稀少性 
价値 的自然 根源的 意义上 的一种 变动。 李嘉 图发現 这自然 根源客 
观地 在于自 然对劳 动力的 抗拒； 可是， 斯密 认为自 然的目 的是丰 
裕， 因而 发現稀 少性价 値的根 源主观 地在于 人性对 辛苦勤 劳的抗 
拒。 

到了 馬克思 手里， 李嘉图 所暗示 的意思 变得明 确了： 劳动者 
是 自由的 ，因而 他的劳 动力归 他自己 所有。 可是 ，他 不是卖 給被斯 
密人 化了的 自然， 而是卖 給一个 雇主， 像李 嘉图所 理解的 那样。 

这实在 就是习 慣法的 財产的 槪念。 习慣 法在处 理所有 权的移 
轉时 ，不 管什么 痛苦或 快乐。 法律 只注意 意志。 那劳动 者曾否 f 亨 
要把 他的劳 动力卖 給雇主 3 他当初 期望得 到多少 代价作 为交換 
向的 推論不 是根据 痛苦或 快乐， 而是根 据当时 当地的 习俗和 慣例， 
按照 早已有 的契約 和等値 交換的 原則。 

*  •  #  ••參 

这种稀 少性价 値我們 称为所 有权的 稀少性 ，③ 幷且在 稀少性 
的意 义上我 們有三 个历史 阶段： 斯密的 心理的 阶段， 所謂 劳动者 
对劳动 痛苦的 抗拒； 李 嘉图的 唯物主 义的所 謂自然 对劳动 力的抗 
拒； 馬 克思的 有关所 有权的 所謂自 由 劳动者 不願出 卖他自 己的劳 
动力 ，換取 低微的 工資。 

①  参閱 本书第 章 ，《馬 尔薩斯 》„ 

②  参 閱本书 ，第 2 章 (IV)， 关于 《孔 德》 的几节 ^ 

③  占埃 林： 《法 律制度 对經济 学的影 响》， 〃美国 經济評 論》， 1925 年第 号 ，第 
665—683 頁; 卢埃树 像休謓 一祥, 使所有 权的稀 少性成 为联系 法律与 轾济学 的基础 。克 
內斯 和伊利 在以前 也曾发 表同样 的观点 „ 
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在各个 阶段的 背后， 实転 上各个 阶段从 而产生 的根源 , 是十八 

世紀 习慣法 对自由 劳动者 的槪念 - 个自由 工資劳 动者， 不完 

全 无产, 而是拥 有他自 己的“ 人力” ，在 当时当 地的市 場上以 可能获 
得的 不管什 么价格 出卖。 再远 一些， 还有孔 德所想 像的种 种观念 
本身发 展所經 过的历 史上的 阶段， 这些 阶段我 們加以 修正， 作为斯 
密的 人格化 阶段， 李嘉 图和馬 克思的 唯物主 X 阶段， 以及关 于制度 
怎样实 际运行 的交易 行为的 阶段。 

亚当 •斯 密不加 硏究就 采取了 常識的 見解， 认 为人类 欲望是 
无 限的， 因此人 类快乐 所受的 限制， 只 在于为 了滿足 这些欲 望而生 
产的一 切使用 价値的 总量。 可是 ，斯密 把使用 价値作 为和“ 某一种 
东西的 效用” 的意义 相等， 而不 区別一 切有用 的东西 的丰裕 和单独 

•  春  》  « 

一种 东西的 丰裕， 也不区 別使用 价値的 主观的 和客观 的意义 t 

然而， 斯密 的見解 又是一 种常識 的見解 ， 所 有的自 然經 济学家 
当然都 知道， 可是 沒有包 括在他 們的分 析里， 完全因 为他們 沒有区 
別整 体和那 組成整 体的各 部分。 直到斯 密以后 将近一 百年， 才由 
后来 的心理 派經济 学家作 出这种 区別。 人人 也知道 这种对 某一样 

东西 的欲望 的主观 强度， 随着当 时可以 得到的 数量的 减少而 增加， 

•  » 

最后 可能达 到有关 生死的 地步。 这种个 人对某 一种东 西的侬 
賴 —— 我們称 为稀少 性价値 —— 被适当 地区別 为机能 的心理 ，这 
是洛 克所謂 內心暮 仿外界 那种流 行的二 元論所 沒有注 意到的 。因 
此 ，自 然 經济学 家或者 完全不 顾这种 机能的 事实， 或 者尽景 加以低 
估 一 像 魁奈对 他所謂 “虛幻 的財富 ”那样 —— 或者 代以人 格化或 
唯物 主又。 

但是， 斯密的 見解， 从常識 来說， 也 能动听 《 劳 动力是 使用价 
値的 根源， 趋向 于丰裕 和較低 价格； 劳动痛 苦限制 使用价 値的供 
給， 趋向 于稀少 和較髙 价格。 劳 动力和 劳动痛 苦之間 的区別 ，就是 
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一 种随着 丰裕而 增加的 价値的 根源和 一种随 着浠少 而增加 的价値 
的根源 之間的 区別； 劳 动力引 起使用 价値， 劳动痛 苦引起 稀少性 
价値。 如果 任何增 加丰裕 的东西 是使用 价値的 根源， 那末， 任何限 
制丰 裕的东 西就是 稀少性 价値的 根源。 

因此， 斯 密的稀 少性价 値一部 分是明 說的， 一部 分是暗 示的。 
他 的明說 的稀少 性价値 是限制 生产的 人为的 鶬断， 壤断的 起因是 

_  «  畢 

集体 行动， 这神集 体行动 使个人 不能参 加享有 特权的 职业。 他的 

暗 示的稀 少性价 値是在 沒有集 体行动 的自然 状态中 个人对 产景的 

•  •  * 

限制, 这种自 然 的稀少 性价値 的根源 是劳动 痛苦。 

他 认为， 他的明 說的稀 少性价 値就是 M 断， 壟 断就是 集体行 
动 ，不 管是国 家或是 私人的 联合。 这是 他的重 商主义 的意义 s  “实 
际上 ， 这一 种或那 一种壟 断似乎 是重商 主义制 度唯一 的机器 。”① 
因 此斯密 不能像 休謨那 样认为 稀少性 是私有 財产的 原因， 旣然他 
已經把 稀少性 和重商 主义的 集体行 动說成 了同一 回事。 集 体行动 
是稀少 性的一 种人为 的原因 5 因为它 限制了 个人的 产畺。 但是 ，稀 
少性 是一种 显明的 事实， 所以 他必須 认为它 的根源 是由上 帝种植 
在各 个人的 心里。 

在这方 面斯密 只是按 照常識 来說。 稀 少性， 在 通俗的 和經驗 
的 想法， 就等于 取得的 困难， 不 管这困 难是由 于什么 原因； 因此稀 
少的程 度越高 劳动的 痛苦就 越大， 或是費 力較多 或是工 作 时間較 
长 £ 交換 价値也 是这种 情况。 生产一 种丰裕 的东西 以便交 換一种 
稀少的 东西， 其 生产的 痛苦必 須和所 要換取 的稀少 物品的 生产痛 
苦 等量。 因此 ，劳动 —— 作 为痛苦 、努力 、辛苦 、勤劳 、取得 的困难 
来了解 -一- 随着自 然的 稀少而 增加， 又 随着自 然 的丰裕 而减少 。如 


① 斯密： 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 统》， 第 2 卷 ，第] .29 頁， 


I. 劳动 痛苦、 劳动力 、省免 的劳动 


235 


果那种 东西是 丰裕的 ， 像空 气或水 ，人 們只受 很少的 痛苦或 者完全 
沒有痛 苦就能 取得， 因此它 的价値 小。 如果是 稀少的 东西， 像鞋或 
帽， 就需要 相当的 痛苦； 或是劳 动强度 髙或是 工作时 間长， 因此它 
的价 値大。 結果， 倘使我 們能去 掉一切 人为的 稀少性 ，像去 掉集体 
行动以 后那样 (不管 这集体 行动是 私人的 或是政 府的） ，那 末， 所要 
取 得的东 西的自 然稀少 性的程 度就等 于由直 接或間 接交換 取得那 
样 东西所 需要的 劳动痛 苦量。 稀少 性越大 ，劳 动痛苦 越大; 丰裕的 
程度 越高， 劳 动痛苦 越少。 劳 动痛苦 是稀少 性人格 化的一 种常識 
上的說 法5 也是 稀少性 价値的 根源。 这 种說法 使各个 人立刻 就能 
感 觉到； 因此， 斯 密以稀 少性的 人袼化 替代休 謨的稀 少性的 “哲学 
的闾想 。” 

；  可是， 休謨的 “ 回想” 不是 心理的 稀少性 —— 而 是所有 权的稀 
少性。 从 所有权 的观点 和从心 理的观 点显然 可以推 論出一 种相同 
的收入 对支出 的稀少 性比率 。 如果 把劳动 者看作 一个自 由劳动 
者， 自 己占冇 他的 身体 ，包 括体力 力和 管理能 力在內 ，那 末他所 
有的是 一消很 有鼠的 、猛少 _ 劳功力 資源。 他現在 的支出 C 不是他 
所受 的劳动 痛苦， 而 是他让 与的劳 动力） 是从 他的有 限的人 力供給 
中 扣除出 来的， 这种 人力， 因 为是稀 少的， 就 应該和 人們占 有的一 
切稀 少的东 西一样 5 称为 財产。 这是 洛克的 观念。 洛克的 劳动者 
是 一个自 由劳 动者， 自己 的劳动 力归自 己 所有， 当他 把劳动 力和自 
然的 丰裕資 源混合 起来的 时候， 結果 所得的 使用价 値成为 他的財 
产的 增加， 补 偿他在 劳动力 上相等 的財产 支出。 然而， 洛克 沒有把 
稀少性 现念加 入他的 財产的 意义， 像那此 較現实 的休謨 那样， 因为 
他 集中注 意于神 賜丰裕 和人类 的根本 罪孽。 可是， 他也沒 有推論 
到 心理的 根源， 像斯密 那样， 

休護的 理解是 比較正 确的。 他用簡 单的“ 稀少性 ”的观 念把所 
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有可以 区別为 財产、 法律和 偷理的 东西都 結合在 一起。 斯 密把它 
們 分开， 成为他 的三个 观念： （一） 一种有 使用价 値的 物貭的 东西， 
(二） 自 然的人 格化， 作为 恩惠和 丰裕， 像洛克 那样， 还有 （三) 洛克 
那种 偷理的 辯解。 

伹是， 如 果我們 把財产 （私 人財 产或是 联合的 財产） 看 作一种 
預期的 交易的 重复， 那末， 財 产就完 全是稀 少性的 作用， 像 休謨所 
說的 那样。 除了就 稀少的 或預期 是稀少 的东西 而言， 財产 的杖利 
幷 不存在 。① 財产的 价値总 是一种 稀少性 价値。 人 类在稀 少性的 
推动 下努力 （个別 地或集 体地) 取得所 有权, 完全 是出于 本能的 ，和 
生 命本身 一样; 它的 三重的 意义可 以分別 为財产 的“目 的 物”， 財产 
的“本 能”和 財产的 “习慣 法”。 那本 能也許 会破坏 別人， 和 它会保 
存自己 一样。 “本能 ”这个 名詞是 极其恰 当的， 因为 可以理 解为指 
一切 有生命 的东西 （不管 是畜生 或是人 类)， 由于資 源的稀 少而发 
生的 行为。 財 产的本 能是稀 少性的 本能， 財 产的目 的物是 稀少的 
东西。 

因此， 每 一个持 久的人 类社会 都建立 規則， 管 理个人 这种追 
求 稀少的 东西加 以絕对 占有的 行为； 这些 規則， 直接 产生于 人們反 
复的 实踐和 糾紛的 判断， 这样 得到权 威方面 的判决 以后， 就 成为財 
产的习 慣法。 斯密， 趿洛 克和魁 奈一样 ， 不能 区別一 位仁爱 的上帝 
主观 地要給 予劳动 一种神 圣的財 产权， 和习 慣或法 律造成 財产权 
的历史 事实。 休謨 却区別 了事实 和事实 存在的 理由： 事实 是稀少 
性的 結果， 理由是 人类自 己的公 共效用 、公共 福利或 公共需 要的观 
念。 然而, 事实和 事实存 在的理 由3 必 須等到 人們对 科学和 神学有 
了区別 以后， 才 能加以 区別。 这种 区別， 在今天 坯是和 在洛克 、魁 

① 这种区 別在斯 密以后 八_ 卜年, 直 到麦克 劳德才 指出， 参閱 本书第 9 章 （I), 第 
3 节 ，《財 产和 財产的 权利夂 
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奈 和斯密 的时代 一样， 沒 有分辨 淸楚。 对事 实的辯 解被当 作事实 
来說 ，亚当 • 斯密的 例子使 我們看 出那是 怎样做 到的。 

根据 洛克的 說法， 事实不 过是一 种心理 的解釋 用語詞 表达出 
来， 目 的在于 使別人 知道所 发生的 情况。 旣然 是这样 ，說服 力这个 
要素就 是事实 的組成 SI; 分。 事 实的說 服力在 于能引 得別人 接受。 
因此， 旣 然事实 是人們 从非常 复杂的 經驗中 选擇某 些特质 所构成 
的一种 心理的 解釋， 要造成 事实的 这种說 服力， 就 必須选 擇一些 
会使人 相信的 特质。 斯 密选擇 了劳动 痛苦作 为他自 己对于 財富的 
取得和 积累的 具有說 服力的 解釋。 劳 动痛苦 是非常 含糊的 說法, 
可以包 括一切 經济、 法律和 愉理的 意义， 同时 又非常 动听， 可以获 
得人們 同意。 它能 使每个 人承认 它作为 人性的 一种根 本事实 ，是 
一切 活动的 基础。 它 有一种 倫理上 的道理 ，和 許多物 质的、 稀少性 
的 、所 有杈的 意义分 不开。 总之， 劳 动痛苦 是一种 事实， 是 稀少性 
的人 格化， 幷且是 一种 理由, 证 明斯密 以个人 劳动代 替重商 主义的 
联合 行为是 对的。 

前面 所說的 那种习 慣法的 “所有 权的稀 少性” ，我 們称为 “討价 
还 价的能 力”。 斯密本 人也注 意到： 

“霍布 斯說: 財 富就是 权力。 但 获得或 承继大 宗財产 的人， 未必就 
获 得了或 承继了 民政上 軍政上 的政治 权力。 他的 財产， 即令可 以提供 
一 种获得 政权的 手段, 但单有 財产， 不一 定就会 有政权 在握。 財 产对他 
直 接提供 的权力 ，是购 买力， 是对 于当时 市 場上各 种劳动 各种劳 动生产 
物的 支配权 。”① 

斯密这 样評論 的这种 所有 权的稀 少性， 向来 是重要 的問題 。人 
們自然 地发生 疑問， 为 什么从 斯密和 最初的 “ 古典” 經济学 家到現 

① 斯密: 〈国 民犲富 的性质 和原因 的硏究 》 ，第 1 ' 篇 ，第 33 頁， 
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在的 新古典 派这百 佘年来 ； 他 把稀少 性人化 为痛苦 那种說 法会始 
終是經 济理論 的基础 哫？ 答 案必須 在重商 主义的 問題以 及 个人主 

义对集 体主义 的一切 問題中 去找。 集 体行为 引起人 为的稀 少性。 

« 

劳 动痛苦 引起自 然的稀 少性。 斯密 的劳动 痛苦， 通 过分工 和完全 
的 个人自 由发生 作用， 替代重 商主义 的理論 和实踐 以及一 切集体 
行动。 重商 主义, 无 論是政 治的或 是通过 私人的 联合， 人为 地限制 
供給; 劳动 痛苦自 然地 限制。 

然而 5 事 实的发 展是， 斯密 的重商 主义， 通过集 体控制 的各种 
形式 ，例 如政党 、税貝 !1、 私营 公司、 辛迪 加或联 合会， 已經成 为支配 
的 勢力， 超过了 斯密所 能想像 的程度 。 种种 政治的 和所有 权的集 
体 行动， 他曾斥 为重商 主义的 人为的 壟断。 造成稀 少性的 正是这 
种集体 行动， 而不是 他的所 謂劳动 痛苦。 今 天的經 济学是 一个相 
对稀 少的世 界里以 所有权 稀少性 为基础 的修正 的重商 主义， 不是 
一 个丰裕 的世界 里把稀 少性人 袼化为 劳动痛 苦那种 含糊的 說法。 

b.  —— 斯 密的缺 点在于 他的語 詞的双 重意义 —— 
一种 偸理的 4(— A 經济的 意义。 他的偷 理的意 义是， 假如 沒有集 
体行 动就一 定会有 今亨， 以 及由于 集体行 动实院 上已 經有了 〒乎 
竽。 他的經 济的意 义是， 沒有集 体行动 就一定 会有亨 k 
反集体 行动实 际上硬 造成人 为的 稀少。 

这样， 他的 “ 自由” 一 詞具有 經济的 和偸理 的两种 意义。 ㈢济 
的 自由是 丰裕， 倫理的 自由是 不受集 体的强 制^ 自 然状态 是一神 
自由的 状态， 因为 它是丰 裕的状 态而不 是集体 行动。 他的 稀少性 
的意 义也是 如此。 他的 稀少性 的倫理 意义是 劳动痛 苦作为 合理价 
値的調 节者。 他的 經济意 义是集 体行动 的种神 人为的 浠少。 

因此， 对斯密 来說， 痛 苦的对 立面不 是快乐 而是 自由。 痛苦减 
少 ，自 由就 增加， 因为自 由的意 思是可 供选擇 的东西 丰裕。 痛苦增 
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加， 自由就 减少， 因为痛 苦的意 思是可 供选擇 的东西 稀少。 很对， 
这是 自由 的經济 意义。 可是 在斯密 看来， 这 自由又 是集体 行动的 
对 立面: 集体行 动增加 ，自 由就 减少， 或者 集体行 动減少 ，自 由就增 
加 ，因 为自由 是不受 集体的 强制。 这 是自由 的倫理 意义。 

斯密 的根本 缺点在 于他把 所有权 的稀少 性人化 为心理 的稀少 
性。 所 有权的 稀少性 是习慣 法和成 文法， 它 們規定 財产所 有人的 
安全和 自由， 包 括仅仅 是自己 的劳动 力的所 有人的 那种自 由劳动 
者。 个 人可以 选擇的 对象不 是自然 所提供 的东西 —— 而是 所有人 
提供的 东西。 你不 能在街 上一路 走去， 按照 你所需 要的各 种东西 
对你 的边际 效用任 意取为 己有。 所有人 和警察 在那里 警戒着 。工 
人們 不能根 椐痛苦 的多少 来选擇 工作。 他們 必須按 照习慣 和法律 
容許財 产所有 人提出 的条件 决定工 作或不 工作。 財 产的价 値在于 
它的 稀少性 价値。 因此 ，在自 由竞 爭的情 况下， 所有 人有自 由可以 
不生 产一种 商品， 或者 可以在 商品已 經生产 以后不 拿出来 給別人 
使用。 这 是他在 交換程 序中， 能够維 持商品 的稀少 性价値 的唯一 
方法 《 

因此， 即使 在一切 集体的 强制都 去掉、 因 而习慣 法上的 所有杖 
的自 由十分 完全的 时候， 仍然是 所有权 的稀少 性支配 一切， 由于所 
有人 可以自 由 地提供 和接受 机会， 一方面 能通过 生产創 造丰裕 ，另 
一 方面又 能限制 过度的 丰裕。 可是 ，可供 选擇的 _=多 ，构 成买戶 
的所 有权的 自由； 可供 选擇的 多， 构 成卖戶 有杈的 自由。 
工人和 雇主有 相等的 $  f 冬 的 k  '由， 因为 双方有 相等的 自由， 一个 
有工 作或不 工作的 自由， 一个有 雇用或 不雇用 的自由 —— 政府的 
官吏 应該自 己不加 干涉， 幷且不 許別人 干涉。 可是， 双方也 許沒有 
相等的 自由， 因为 工人如 果不接 受这种 工作， 他的另 一条路 
也 許是“ 么的劳 动痛苦 总量， 作为他 不得不 付出的 代价， 而对于 
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雇主却 无关重 要， 也許 只是在 他的企 业所要 雇用的 成百成 千的工 
人中放 棄掉一 个而已 。① 

在一切 买戶和 卖戶、 地主和 佃戶、 金融家 和实业 家的交 易中， 
可以举 出其他 类似的 例子。 要可 能有“ 完全自 由”， 不仅必 須沒有 
法律的 义务， 而 且必須 有丰裕 的經济 机会。 

迗許 多所有 权稀少 性的情 况都不 在亚当 •斯密 的私有 財产的 
槪 念范圍 以內， 因为他 假設: 所 有依賴 重商主 义的法 律来維 持的稀 
少 性已經 去掉， 所 有联合 財产連 同它的 經济压 力已經 去掉， 以及一 
切 不平等 的情况 消除了 以后， 平等 的个人 之間的 分工， 通过 生产、 
节約和 交換， 一 定会造 成极大 程度的 丰裕, 使 任何人 都不需 要再作 
痛苦的 选擇。 在 斯密以 后七十 五年， 乐观主 义者凱 雷和巴 斯夏承 
受了 这个观 念®。 

因此， 斯 密和魁 奈一样 ，心目 中只 有那用 集体行 动造成 稀少性 
的 重商主 义立法 政策， 幷且在 这方面 斯密的 对比的 自动稀 少性的 
槪念， 是 他不能 区別丧 失自由 在立法 上的意 义和在 习慣法 上的意 
义。 就 立法所 造成的 稀少性 来說， 未 能如願 的竞爭 者的选 撵的自 
由 ，因 为法 律規定 不得从 事竞爭 而受到 限制； 未能如 願的消 費者或 
生 产者的 选擇的 自由， 因为以 前的生 产者所 供給的 物品或 原料結 
果减少 而受到 限制。 斯密 假設这 种立法 的稀少 性一經 消除， 一切 
稀少 性就会 消除， 就变 成和劳 动痛苦 畺完全 一致， 因此， 当 立法上 
的自 由 取得的 时候， 經济 上的自 由就会 取得。 

但是， 私 有財产 的习慣 法本身 是以資 源的稀 少性为 基础的 ，而 
斯密认 为它的 基础是 人們应 該占有 自己的 劳动成 果的自 然 权利。 


① 康 芒斯: 《資 本主义 的法律 基础》 ，第 58 頁; 参閱第 8 章 (VI)， 第 3  (  6  )节 ，《强 
迫的浪 度》。 

③ 参閱本 - 15 第 8 章 (VI), 第 3  C  2  ) 节， (( 服务 的价値 和产品 的价値 L 
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財产 的稀少 性的意 义仍然 存在， 作为 把那种 根据別 人的需 要来說 
算 是稀少 的东西 抓在自 己手里 不放。 自 ffi 和稀 少性成 反此例 ，如 
果自由 的 意义是 在經济 上有数 畺丰裕 的各种 东西可 以供人 选擇， 
不管这 种丰裕 是由于 沒有上 級权力 的 强制或 是由于 自动的 分工。 
若是 有选擇 的完全 自由， 就 沒有稀 少性， 因为 人們所 想望的 东西是 
非常丰 裕的， 像空气 那样， 在 供給丰 裕的情 况下所 有 选擇的 意識都 
消 失了。 若是完 全稀少 ，完 全沒 有供給 ，那 就沒有 自由。 这 是休謨 
的“ 回想' 

然而斯 密的看 法是常 識的、 經驗的 看法。 当工 人发現 除了接 
受苛刻 的条件 找不到 工作的 时候， 他 不去分 別工作 的稀少 和肖由 
的 丧失。 实 际上， 他有所 有权的 自由， 可以 拒絕 工作， 因为 他是他 
的劳动 力的所 有人。 机会 的所有 人有相 等的所 有权的 自由， 可以 
拒絕雇 用他。 双方各 有偷理 意义的 自由。 相 反地， 正是根 据这种 
分別， 社会主 义者和 共产主 义者发 明了“ 工資奴 隶制度 ”这个 名詞。 

可是 ，在 所有权 的自由 的背后 ，还 有經济 意义的 自由。 工人的 
选擇的 自由隨 着工作 机会的 丰裕而 增加， 隨着 工作 机会的 稀少而 
减少； 相 反地， 他結 果所受 的劳动 痛苦， 却隨着 机会的 丰裕而 减少， 
隨着 机会的 稀少而 增加。 可是， 从中調 节的是 財产的 习慣法 ，而 
不 是自然 恩惠的 丰裕。 那調 节或管 理也許 好也許 不好， 也 許聪明 
也許 糊箧， 也 許公道 也許不 公道。 它也 許扩張 自由， 甚至超 过它束 
縛 自由的 程度。 可是調 节者不 是痛苦 ，而是 現行組 織的集 体行动 


2. 价値 的調节 


人 們称为 “重商 主义” 的各种 經驗的 政策， 是跟 着在封 建制度 
的反对 下发展 起来的 君主政 体和市 場一道 逐漸形 成的， 同 时也由 
于从經 驗中认 識到， 交換 价値， 作为 制造家 和商人 維持生 活的手 
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段， 决 定于对 供給或 需求的 控制。 英 国的中 央政府 为国外 和殖民 
地市場 以反国 內市場 上制造 家和商 人的当 地行会 供給了 这种控 
制。 这种 管理或 調节， 人們 根据公 共福利 来說， 总认为 是正当 
的 —— 斯密却 认为这 是一种 伪善的 辯解， 因 为它总 是偏姐 少数特 
权 阶級， 他 們的私 人利益 被說成 好像跟 公共利 益是一 致的。 洛克用 
議会 代替君 主来行 使这种 集体的 控制， 而斯 密实転 上用司 法代替 
君主和 議会， 虽然 在理論 上幷不 談起。 

他們的 理論的 基础都 是回到 神的恩 惠的自 然 法則， 而 不是由 
国主 (洛 克的 說法) 或 者議会 和行会 (斯 密的 說法) 对 供給与 需求加 
以 任意的 調节。 因此， 斯密需 要一种 自然的 供求調 节者来 代替集 
体的 調节， 他认为 这钾調 节者不 在普通 法庭， 而在每 一个勤 劳节儉 
的制造 家和商 人的 心里。 

“ …… 个人 的利害 关系与 情欲， 自然会 使他們 投资于 通常最 有利于 
社会的 用途。 但 若由于 这种自 然的 傾向， 而致 此等用 途的資 本过多 ，則 
其 利潤必 降落， 其他各 用途的 利潤必 提高， 从而 立即使 他改变 这鉛誤 
的 分配。 用 不着法 律千渉 ，个人 的利害 关系与 情欲， 已 經自然 会引导 人 
們 把每个 社会的 資本， 尽 可能按 照最适 合于全 社会利 害关系 的比例 ，而 
分配于 国內一 切不同 的用途 e  ” ① 


这样， 斯密在 “虛幻 的財富 ”这个 問題上 和魁奈 的意見 相同。 
“虛幻 的財富 ”会自 动改 正的， 因为个 人在必 要时会 不顾他 們的自 
然 爱好， 不 得不改 变他們 劳动的 对象， 从生产 跌价的 东西改 变到生 
产龈 价的 东西。 可是， 魁奈 因为自 然生产 財富: 就认 为这个 問題是 
矛 盾的， 不加 討論; 斯密 却說明 了在劳 动生产 財富的 情况下 这一点 
怎样会 做到。 


① 斯密: 《国 民財富 的性质 和原因 的硏究 》 ，第 2 篇 ，第 129 頁。 
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斯 密說， 第一, 这种自 然状 态是一 种完全 自由、 安全、 平等 、有 
財产 、有 流动性 的状态 ，不 受任何 貨币和 債务的 千扰。 各个 人能够 
迅速 地从一 种职业 移轉到 另一种 职业； 他不被 風俗、 习慣、 忧虑或 
者任何 集体的 限制所 束縛。 像巴雷 陀后来 所說的 ，这 是一种 “分子 
的” 社会的 槪念。 

第二， 社会 作为一 个整体 来說， 它的需 要是无 限的。 这 种假設 
可以 两方面 利用， 或者从 需求方 面或者 从供給 方面。 斯密 两面都 
运 用了。 需求方 面以他 的有效 需求的 观念为 基础， 供給方 面以劳 
动 痛苦的 观念为 基础。 两方 面合在 一起， 結杲趋 向平衡 ，用 不着集 
体 行动。 

需求 和供給 的相等 后来由 詹姆士  • 穆勒詳 細陈述 ，③ 又有李 
嘉图继 承其說 ，虽 然穆勒 不过是 把斯密 的意思 說得明 白透辟 一些, 
幷沒有 加上什 么新的 东西。 用我們 自己的 話加以 复述， 如 果人类 
的需 要或欲 望是无 限的， 那 就可以 通过創 造更多 的使用 价値， 把人 
类的快 乐扩大 到想像 不到的 程度。 B 此 ，交換 价値是 不会低 落的， 
如 果在新 需嬰发 生时适 当地增 加各种 咯样 的使用 价値。 每 种东西 
增加 对所有 的別种 东西的 需求, 如 果诜生 产扩張 到最大 限度， 就不 
可能 有生产 过剩。 例如， 如果 由于分 ：工( 假設有 完全的 流动性 ，幷 
且不 管时間 因素) ，生 产力增 加一倍 能使每 种物质 产品的 产鼉增 
加 一倍， 那末每 种数量 增加了 一倍皤 东西就 使对其 他各种 东西的 
有效需 求增加 一倍, 而其 他各祌 东西的 数量也 增加了 一倍， 因此每 
单位的 交換价 値不会 有什么 改变。 

可是， 即使 这种无 限需求 的理論 也需要 一神因 素能在 某种物 

① 参閱 詹姆士  • 穆勒： 《 为商业 辯栌: M  807 年版； 重 述于另 一著作 《政治 經济学 
槪要》 中， 1821 年版 ，第 186—195  約翰 _ 薩依： 《政 治經济 学》， 1803 年版， 英 譯本， 
第 4 版 ，第 76 貫， 前曾 述及， 
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品太多 时限制 供給， 太少时 增加供 給3 使 一切价 格得到 調节， 符合 
于 各种东 西所包 含的这 种調节 因素的 多寡。 李嘉图 后来发 現这种 
因素是 边际劳 动者。 斯密 发現它 是一切 劳动者 的辛苦 和勤劳 。他 
所 謂劳动 痛苦， 作为稀 少性价 値的— ， 其作 用在于 限制出 产量; 
他所 謂劳动 痛苦, 作为稀 少性价 値的* 其作用 在于把 出产量 
适 当地分 派在各 种职业 当中， 使各种 中的 劳动痛 苦均等 。作 
为稀 少性价 値的; ^誓， 当 人們认 为所得 不足以 补偿痛 苦时， 产量就 
受到 限制。 作 为‘; 性价 値的— ，穿， 在所 得大于 痛苦的 职业里 
产量 就扩大 ，在 另一些 所得不 以 V 偿 痛苦的 职业里 产量就 縮小， 
使 每单位 所得的 痛苦平 均化。 因此， 痛苦作 为稀少 性的; 只影 
响某些 特殊职 业5 痛 苦作为 影响 所有的 职业。  •  • 

李 嘉图认 为調节 价値的 劳动者 是生产 最少的 劳动者 ，这 
适合 他的“ 自 然的吝 啬”的 理論。 边际 劳动者 是一个 在最大 的自然 
阻 力下工 作的劳 动者。 这个劳 动者， 在自由 市場里 以及在 劳动可 
以流动 的条件 下5 通过竞 爭， 調节 其他自 然較 为慷慨 的地方 其他劳 
动者 的产品 的交換 价値， 同时又 調节一 切产品 的交換 价値， 因为所 
有的 劳动者 都从报 酬低的 职业轉 移到报 酬高的 职业。 效率 最差的 
劳动者 的生产 力調节 所有的 劳动者 的产品 的交換 价値。 

可是， 斯密的 价値的 調节者 不是效 率最差 的劳动 —— 而是最 
痛苦的 劳动。 人类 注定了 要劳动 —— 这 是由于 最初的 罪孽。 他不 
得不放 棄一部 分安閑 、自由 和快乐 ，以便 物品可 以被生 产出来 。但 
是， 这应 該做得 公平。 人們不 应該使 任何一 个人在 他为了 大家的 
利益而 从事 于生产 、积累 以及交 換使用 价値的 活动中 ，比任 何其他 
的 人受到 更大的 痛苦。 当 时的重 商主义 状态不 仅是效 率差， 而且 
也不 公道， 因为它 武断地 用集体 行动管 理个人 ，不让 他們听 任那只 
看 不見的 」 自 然 地加以 調节， 那只手 在各人 心里安 放了一 种按照 
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痛 苦分配 的公道 原則。 

这个原 則是使 用价値 收入和 劳涝痛 苦支出 的比率 r 人 們的私 
利和 財产使 他椚能 把自己 的劳动 适当地 支配在 各种工 作中， 結果 
这种收 入和痛 苦的比 率基本 上大家 相等。 他 們不需 要集体 行动的 
帮助。 

然而 ，为 了 达到这 調节的 目的， 斯 密不得 不拋棄 他最初 所說的 
那 种孤立 的 个人， 而 代以在 任 何时間 和 地点一 切个人 的平 均劳动 
痛苦。 这 样一来 ，他 的平均 劳动痛 苦成为 旣是价 値的調 ^者^ ，又是 
价値的 尺度， 他說： 

“等量 劳动， 无論 在什么 时候， 什么 地方, 对于 劳动者 都有同 等的价 
値①。 劳动 者如果 健康、 体力 、精神 如常, 熟练 程度技 巧程度 如常， 那要 
提供等 量劳动 ，就 非牺 牲等量 的安乐 、自由 与幸福 不可。 他所受 得的报 
答 品不論 多少， 他 所支出 的代价 ，总归 一样。 他的 劳动， 虽苻 时能 购得 
多 量貨物 ，有时 只能购 得少量 貨物， 但 这是貨 物价値 变动， 不是 购买貨 
物的劳 动价値 变动。 不 拘何时 何地， 凡在 生产上 已增加 困难而 需要多 
量 劳动的 貨物， 必 然騰貴 (稀 少)； 生 产已較 便易而 必需劳 动已較 少的貨 
物 ，必 然低落 (丰 裕)。 从而， 只有 劳动本 身的价 値絕不 变动， 只 有劳动 
可以随 时随地 較量各 种商品 价値， 只有劳 动是最 后的、 眞实的 价値标 
准。 所以 ，劳 动是商 品的眞 实价格 ，貨币 只是商 品的名 义价格 。”® 

这里 ，在一 种沒有 集体行 动的自 然状态 中5 价値 的調节 者和价 
値的 尺度都 变成平 均劳动 痛苦。 斯密 不管那 由于各 人特性 不同而 
引起 的人的 不同， 和反 复工作 中疲劳 程度的 差別。 历史时 代的不 
同也不 影晌他 的平均 痛苦。 在 中古时 代和在 十八世 紀完全 一样。 
无 論在什 么时代 和什么 地方， 平均劳 动者在 相同的 时間单 位里牺 

① 卡 南注釋 指出， 此句在 斯密第 1 版为： “等量 劳动， 无論 在什么 时候， 什么地 
方 ，必須 …… ” 

③ 斯密: 《国 民財富 的性貭 和原因 的硏究 第 1 篇 ，第 35 頁。 
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牲 同量的 安閑、 自由和 快乐。 它是平 均痛苦 ， 不 管人的 区別、 劳动 
钟点 的多少 、疲劳 的程度 、时代 、地 点或 种族。 因此 ， 它旣是 自然状 
态中价 値的調 节者， 又 是一种 稳定的 单位， 可 以用来 在任何 状态的 
社会 里量度 价値。 劳动痛 苦不是 某一个 特殊的 人的特 殊痛苦 一™ - 
而是辛 苦与勤 劳的一 种数学 公式。 

必須 注意， 斯密 沒有李 嘉图那 种“級 差”的 观念， 而只 讲这种 
“卒 均”。 可是 ，即 使他有 李嘉图 的級差 观念， 也許还 是得到 同样的 
結果。 李嘉图 所讲的 劳动力 （价 値的 根源、 調 节者的 尺度） 是效率 
最低的 劳动力 —— 边际劳 动者。 这也 許应該 等于最 痛苦的 劳动痛 
苦。 可是， 斯密不 用級差 进行他 的理論 —— 他 用平均 ，这种 平均同 
时 适用于 劳动痛 苦和劳 动力。 若是 这样， 就 可以认 为每单 位劳动 
痛苦 (平 均) 等于 每单位 劳动力 (平 均)。 这似 乎是他 的看法 —— 每 
个平均 单位的 劳动力 連带地 就有一 个相等 的平均 单位的 劳动痛 
苦。 換一句 話說， 增加 使用价 値数量 的每单 位劳动 力連带 地有一 
个相等 单位的 痛苦， 它抗 拒那“ 力”的 运用。 这 旣是人 格化， 又是唯 
物論。 

当然， 假如問 題只讲 这一点 为止， 一切事 物就会 停頓， 生产就 
会沒法 进行。 可是， 問題 不是只 到这里 为止， 除了对 那种懶 惰的劳 
动者以 及年老 和年幼 的人。 斯 密的典 型的劳 动者， 在私有 財产的 
刺 激下， 有 从事于 工作、 积 累和交 換的野 心或; 願望， 这种力 量超过 
了 痛苦的 阻力。 因此， 斯密能 从劳动 力說到 劳动痛 苦而不 破坏他 
的理論 体系， 因 为私有 財产造 成了一 种願意 工作的 心情， 这 种心情 
克服了 工作的 痛苦. 伹是 ，这种 “願意 ”不是 沒有限 度的。 痛苦最 
后会显 出它的 力量， 反对增 加安閑 、自 由和 快乐的 支出。 

斯 密对于 他卒均 劳动痛 苦的方 法非常 細心地 陈說， 这 实在是 
必 要的， 因为准 备用它 作为合 理价値 的調节 者和眞 正价値 的稳定 
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的 尺度。 这种平 均劳动 痛苦， 使 普逋劳 动者在 “健康 、体力 、精 神如 
常 ”时能 从一 种 职业迅 速地移 到另一 种职业 ，因 而有助 于 减少职 
业不 同所带 来的痛 苦上的 差別。 这使得 不同职 业中 的不平 等趋于 
平等， “ 补偿某 些职业 中微小 的金錢 利益， 又 抵冲其 他一些 职业中 
巨 大的金 錢利益 。”① 他提到 的职业 上的差 別是 工作的 辛 苦或輕 
松 、干淨 或骯髒 、体 面或 不体面 、业务 学起来 的难易 、职 业的 安定或 
不 安定、 对 工人的 信任或 不信任 以及成 功的机 会大或 机会小 。这 
一切都 連带地 引起金 錢收益 上的 差別， 或者 作为工 資或者 作为利 
潤 ，但是 ，斯 密不管 这些金 錢上的 差別， 因 为他不 管貨币 ，而 代以商 
品与 商品之 間直接 的交換 价値。 然而， 这些交 換价値 是有理 由的， 
如果符 合平均 劳动痛 苦上的 差別。 这平 均劳动 痛苦， 一方 面限制 
痛苦 較大的 职业中 劳动的 供給， 另一 方面扩 大痛苦 較小的 职业中 
劳动的 供給, 从而 調节交 換上的 差別， 使其 符合痛 苦上的 差別。 

因此 ，他 的价値 的調节 就是一 种“眞 实价値 ”的調 节者， 只要不 
让 集体行 动和貨 币从中 干涉。 如果 这稗集 体行动 去掉， 就 会出現 
神 的恩惠 、丰裕 、完全 的自由 、完 全的 平等和 安全， 因 而交換 价値将 
按照 它們的 寘实价 値获得 适当的 調节。 

斯密的 这种“ 眞实价 値”是 “合 理价値 ，” 可是沒 有合理 价値的 
主荽 成分, 就是， 集体 行动、 稀少性 、貨 币、 風俗习 慣和集 体意見 9 法 
庭、 陪审員 、委 員会、 仲裁机 构等等 在实踐 中所形 成的合 理价値 ，是 
一 种以貨 币表示 的集体 行动的 槪念， 基于 合理的 人們的 一致意 
見 —— 这 里所謂 “合理 的”， 意 思是說 他們是 一些遵 守当时 最有势 
力的习 慣的人 。合 理价値 隨着环 境情况 和集体 控制的 变化而 变化， 
幷 且通过 效率、 稀 少性、 习俗、 政治和 最占优 势的利 益等等 方面的 


① 斯密: 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 疣》, 结 1 卷 ，第 10? 頁， 
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变化， 在 不断的 演变。 可是， 斯 密的以 劳动痛 苦計量 的眞实 价値是 
一 种永远 适用的 自动的 原則， 能調节 行为， 有助 于人类 的利益 ，而 
不需 要集体 行动。 这是 斯密把 托馬斯 • 亚奎納 的“公 平价格 ”以及 
法庭 和伸裁 的集体 行动， 加以人 格化而 构成的 同义的 說法。 

合 理价値 的两种 意义的 分別关 鍵在于 两种“ 願意” 的槪念 ，現 
行 組織的 集体意 志和私 有財产 的个人 意志。 斯 密想像 得很对 ，在 
一个丰 裕的世 界里， 个人財 产享有 完全的 保障， 不会受 到侵犯 ，不 
可 能发生 有关稀 少性的 冲突。 因此, 在这 样的社 会里， 只要 靠个人 
的願意 和神的 恩惠， 就 能在丰 裕物資 的分配 中得到 合理的 价格。 

斯密认 为劳动 痛苦量 就是稀 少性价 値的自 动調节 者以后 ，进 
一步硏 究为什 么在現 今的情 况下劳 动市場 上劳动 的价格 （交 換价 
値) 不 符合在 交換产 品中所 付出的 劳动痛 苦量。 这一切 的矛盾 ，我 
們将发 現， 是風俗 习慣、 国家权 力或其 他集体 行动所 控制的 人为的 
稀少 性在各 方面的 表現， 而 不是由 劳动痛 苦量自 动地加 以調节 。誠 
如我 們已經 提过, 这是国 家权力 硬造成 的人为 的或集 体的稀 少性， 
这种权 力发源 于集体 主义的 原則， 和 完全自 由的 原則是 矛盾的 。在 
这些限 制当中 ， 有公司 (行 会) 独享的 特权、 长久 的学徒 时期、 竞爭 
者 之間的 諒解、 由公 众負担 的义务 敎育、 国家 管理的 工資、 物价規 
定、 稅則、 为了 保持貿 易順差 而发給 的奖励 金以及 由于济 貧法而 
阻碍劳 动和資 本的自 由流通 。① 

可是， 即使 这些重 商主义 对自由 的 妨碍都 消除, 仍然有 两种其 
他 的有产 权的人 —— 地主 和資本 家雇主 —— 即使在 完全自 由的情 
况下 ， 也 使得劳 动痛苦 和工資 之間的 恰当比 例不能 实現。 这两种 
人， 他們引 进了所 有权稀 少性的 因素， 是私 有財产 的习慣 法的实 

① 斯密： 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 究》， 第 1 篇， 第 120,437 頁； 第 2 篇， 
第 141 見\ 


斯密: 《国 民財冨 的性质 和原因 的硏究 》, 第 1 篇 ，第 51,146 貝:, 
同上书 ，第 1 篇 ，第 50 頁。 

同上节 ，第 1 篇 ，第 68、69 頁， 

同上节 ，第 1 篇 ，第 50 頁。 

同上书 ，第 1 篇 ，第 68、69頁# 
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例。 “一国 土地， 一旦 完全成 为私有 財产， 有 土地的 地主, 便 爱在別 
人播种 的 土地上 取得生 产物， 甚至 对于土 地的自 然生 产物， 要求地 
租。”  “ 地租， 若被視 为使用 土地的 价格， 那自 然是壟 断价格 叭”因 
此， 凡是 有地租 的地方 ，地租 就足 以证 明价格 由所有 权的稀 少性規 
定， 不 管劳动 痛苦。 

斯 密的利 潤的槪 念也有 同样的 情况。 利 潤完全 决定于 一些所 
有人对 資本的 供給和 需求。 这里沒 有劳动 痛苦或 劳动力 的 問題， 
甚 至所謂 “ 监督和 指揮” 的劳动 的問題 也完全 沒有。 利潤 “ 跟这神 
所謂 监督和 指揮的 劳动的 多少、 难 易和技 巧毫无 关系® 。” 它受两 
方面 的影响 ，这两 者都是 特殊的 所有权 的稀少 性^ 第一 ，决 定于所 
使用的 資本的 价値； 第二， 决 定于雇 主們关 于压低 工資的 联合行 
动^③ 

資本 的价値 是原料 和工人 的生活 資料的 数量， 就是， “ 流动物 
資”， 所需要 的數量 决定于 工人的 人数， 在斯 密的举 例中一 种是每 
人三十 五鎊， 另一 种是每 人三百 六十鎊 。④ 显 然后者 的利潤 一定是 
前者 的十倍 以上， 如 果利潤 f 相同 的話. 

决定利 潤的第 二种稀 少性因 素是集 体的稀 少性。 雇主 們在他 
們財 产的联 合管理 方面的 能力和 願意的 程度， 也影响 利潤率 —— 
他們在 这方面 的能力 和顧意 的程度 通常高 于工人 。⑤ 

然而， 关 于工資 問題， 还有一 項第三 种原則 5 可 以使工 資常常 
髙于 自然的 价格。 这是 由于自 然資源 和人口 比起来 总是丰 裕的， 
因而財 富日益 增多， 所需要 的劳动 也日益 增多， 像在北 美那样 ，那 


@ ②③ © ⑤ 
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里是 非常的 “人手 稀少'  如 果和一 个儿乎 不进步 的国家 （像 中国） 
it 較起 来的話 

因此， 即使在 一种完 全自由 的状 态中， 交 換价値 也不会 和劳动 
痛苦相 当的 ，因 为地租 和利撋 ，起因 于私有 財产， 幷不投 入劳动 ，也 
能从交 換价値 中取得 一份； 另一 方面， 工資 本身的 不同， 是 由于人 
口 多少 的压力 不同， 不是由 于劳动 痛苦的 不同。 

可是， 这些 还只是 一部分 的情况 ， 在 这种情 况下， 即使 存在完 
全的 自由， 交換 价値还 是决定 千所有 权的稀 少性， 而 不决定 于劳动 
痛苦的 数量。 要 使商品 的价格 可以等 于各种 工作的 劳动痛 苦量， 
必須 在这些 以外再 具备三 項比較 一般的 条件。 “第一 ，各种 职业均 
須 为邻近 所周知 ，且 已在当 地确定 甚久; 第二 ，各 种职业 ，均 須在普 
通状态 或所謂 自然状 态下； 第三， 各种 职业， 均須为 从事者 的唯一 
职 业或主 要职业 。”② 就是， 即使 在所有 杈的地 租和利 潤以 反人口 
的压力 都去掉 以后， 要使 工資可 以等于 辛苦和 勤劳， 必須具 备公幵 
状态、 正常状 态和独 立状态 这几种 条件， 以 便假借 习慣或 行規的 
名义， 实行集 体対稀 少性的 支配或 調节， 

斯 密說， 沒有 公开性 (就 是， “ 秘密性 ”）， 使竞爭 者不能 移动到 
工資 或利潤 高的地 方去， 尽 管他們 有移动 的完全 自由。 正 常状态 
或 “自然 状态'  是消除 由于自 然力而 发生的 生物学 的稀少 性方面 
的 变动， 因为， 照 斯密的 說法， “ 正常状 态”是 沒有那 种季节 性的需 
求的 变动, 以及 农业上 丰收和 歉收的 变动。 

“ 独立状 态”的 意思是 不包括 一切补 助的产 品或 一些互 有关系 
的 怍业， 这种 产品或 作业， 劳 动者用 以維持 生活， 而 不把他 的劳动 
算 在他的 主要产 品上， 例 如在家 里工作 的人的 产品、 佃农 的产品 、 

Q) 斯密: 《国 民財 富的性 威和 原因的 硏究， 第 1 篇 ，第 73頁# 
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有房客 的人家 所收的 房租以 及地主 的戶外 雇役的 劳动。 換 一旬話 
說, 尽管 法律保 障个人 的完全 自由， 伹 是工資 决定于 稀少性 而与劳 
动痛苦 无关， 凡是 不公开 的工作 、有季 节性变 动的工 作以及 互有关 
系 的作* 的补助 产品， 都 是如此 。① 

那末， 即使 斯密把 这許多 条件都 取消， 問 題仍然 存在： 劳动本 
身的 价値和 商品的 价値， 毕竟 是不是 由包括 习俗在 內的集 体行动 
决定 的呢？ 斯密把 集体行 动除外 ， 只是一 种“假 設。” 他的完 全自由 
的 条件， “假設 ”沒有 干涉、 沒有 例外、 沒 有种种 义务、 沒 有行規 、沒 
有風俗 、沒有 习慣、 沒有保 守秘密 、沒有 季节性 的变动 、沒有 补助的 
产品或 者互相 关系的 作业、 沒 有貨币 或是沒 有集体 的对契 約的执 
行， 以致 各个劳 动者只 是一个 物质的 单位， 受着痛 苦的增 减的指 
导。 这样的 一套劳 动原子 会像水 流一样 地准确 ，迅速 地轉移 他們的 
劳 动力， 从一些 价格低 的产品 （以 痛苦为 标准) 轉移 到价格 較高的 
产品， 因而会 提高前 者 的价格 和减低 后者的 价格， 造 成一种 平衡状 
态， 使各 种产品 的供 給量得 到調节 3 从而使 投入一 种产品 的 每单位 
平均劳 动痛苦 ，和 投入 其他任 何产品 的每单 位劳动 痛苦, 获 得相同 
的 报酬。 

这 种人格 化把人 性变成 物质的 分子， 替 无政府 主义者 以及边 
沁 、李嘉 图和十 九世紀 的快乐 主义經 济学家 作了准 备^ 

3. 价値 的尺度 

可是， 斯 密心目 中 有一种 很眞实 的东西 一 - 那 是集体 行动消 


① 斯密: 《国 民財 常的性 质和隐 因的硏 究》， 第 1 篇 ，第 116 — 120 具。 魏 納认为 
斯密把 这呰例 外大多 包括进 “目然 秩序％ 而我 以为斯 密未把 它們包 括进去 1 我 以为斯 
密 排除了 习俗、 一 钥集体 厅 动 及不用 劳劲痛 苦去解 釋的一 切例外 这些都 是**  A 为 的"， 
而不是 u 自然的 \ 
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除以 后一种 稳定的 价値的 尺度。 “‘ 他所受 得的报 答品不 論多少 5 他 

所支出 的代价 （辛苦 勤劳) 总归 一样。 他的 劳动， 虽 有时能 购得多 

量 貨物， 有时 只能购 得少量 貨物； 但 这是貨 物价値 变动， 不 是购买 

貨物的 劳动价 値变动 。”① 

因此， 一方面 劳动痛 苦是斯 密应用 于自然 状态的 价値的 
者 ，現在 ，作为 价値的 尺度， 他把 它应用 于包括 种种集 体行动 4 現 

•  着* 

行貨 币价格 的实际 状态。 他用 这种稳 定的平 均劳动 痛苦， 不仅量 
度实际 社会的 不平等 、不 公道 和种种 事故， 而 且也量 度那隐 藏在貨 

I 

币价格 背后的 地租、 利潤和 工資。 

“价 格的这 三个构 成部分 ，各自 的眞实 价値如 何呢， 那 須取决 于各自 

平官 或 巧雙字 零的劳 动量。 就 是說， 价格中 分解为 劳动部 分的价 

分 解为地 租部分 和利潤 部分的 价値， 亦由 劳动測 

定 。”② 

一切 貨币价 格可能 不断地 下落， 如果一 切劳动 的效率 提高或 
是貨 币变得 稀少。 一切 貨币价 格可能 上漲， 如果劳 动的效 率降低 
或是 貨币增 多或是 用紙币 替代。 有些价 格可能 上漲， 另一 些价格 
可能 下落。 壟断 会造成 高价， 竞爭 会造成 低价。 价 格可能 非常的 
高或者 合理。 劳 动痛苦 将作为 标准， 測定价 格是否 与合理 价値吻 
合。 这是亨 价 値分歧 ，不 是劳动 痛苦的 价値; 购 买貨币 所需要 
的 痛苦量 A;;, 測定 分歧的 程度。 

因此， 斯密 的价値 的尺度 关鍵在 于他的 眞实价 格和名 义价格 
的 区別。 眞实 价格是 痛苦的 支出額 ，名义 价格是 貨市的 支出額 。一 
个是各 个人的 威觉， 一个是 人們集 体同意 的人为 的計畺 单位。 

我 們如果 伃細硏 究这些 人为的 单位， 就 看出它 們是由 习俗和 

①  斯密: 《国民 財富的 性质和 原因的 硏究》 ，第 1 篇 ，第 35 頁， 

②  同上书 ，第 1 篇 ，第 52 頁及注 釋， 重点是 本书作 者加的 • 
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法律 加以标 准化， 为了 把經济 科学中 所讲的 各种需 要量度 的部分 
变成 数字， 例 如使用 价値的 数量、 稀 少性的 程度、 生 产率、 时 間的經 
过 等等。 固然 ，这 一切的 背后有 着强烈 的人类 的威觉 一一 幸福 、不 
幸 、快乐 、痛苦 、希望 、忧 虑、 公道、 不 公道， 幷 且这些 是对人 类的眞 
实 价値。 可 是对于 这种种 感觉， 我們 沒有經 过习俗 或法律 认可的 
标准化 的計量 单位。 

因此， 一切 計量和 貨币同 样是名 义的， 正 如一切 計量单 位都熹 
人 为的。 它 們是一 种語言 的形式 —— 数字的 語言。 固然， 它們也 
許 是一些 符号， 說明强 烈的感 觉正在 发生， 可是 幷不量 度那感 
觉 —— 只量度 表面的 行为。 斯密 想要創 造一种 情緖的 单位， 能量 
度經 济生活 上的公 道和不 公遨。 当 他接触 到生活 中实际 的事情 ，他 
发現自 己在用 长度、 面积、 重量、 稀 少性、 生产力 和时間 的单位 ，量 
度 交易。 这一 切都是 名义的 —— 沒有一 項是眞 实的。 

可是, 必須冲 突和合 作的經 济行为 都是名 义的， 而只有 个人感 
觉是眞 实的， 这种 說法才 正确。 經济 学上的 計量单 位是集 体的方 
法， 用 来量度 交易， 为了三 項重要 的社会 理由： 准确、 安全和 公道。 
如果社 会和交 易是眞 实的， 这 些計量 就是眞 实的。 

每一 件交易 使用三 种度量 ， 一 种物质 的度量 、一 种稀少 性的度 
量 和一种 时間的 度量。 物质的 度量有 两种， 貨物的 数鼍和 生产率 
或所 得率。 稀少性 的度量 分別两 种时間 ，現在 和未来 时間的 經过。 
有了馬 克思和 科学管 理以后 5 生产率 才被变 成可以 計畺的 部分; 有 
了龐 • 巴維克 以后， 未 来时間 的經过 才被作 为一种 可以量 度的部 
分， 另外 分开。 

各种計 量单位 必須和 被量度 的对象 屬于同 一性质 ^ 使 用价値 
是 “物品 ”会有 的功用 ，用吨 、碼、 蒲式耳 这种物 质的单 位計量 。稀少 
性 价値是 貨物的 价格， 用 稀少性 的单位 “元” 計量。 这两种 单位在 


254 


第五章 亚当 • 斯密 


一 切交易 里总是 用在一 起的。 小麦 每蒲式 耳二元 。棉 布每碼 一角。 
生铁 每吨三 十元。 蒲式耳 、碼 、吨 ，量 度使用 价値的 数量。 元和分 
量度 它們的 稀少性 价値。 我們不 用物体 的单位 来量度 稀少性 。小 
麦的 价格， 只是 小麦的 稀少性 程度， 用稀 少性的 价値标 蠢“元 ”表示 
出来； 而 小麦的 有用的 特性却 用容积 的标准 “ 蒲式耳 ”和质 量的标 
准“ 某級小 麦”来 表示。 

各种单 位由习 俗或法 律加以 标准化 ，作为 交易中 准确、 安全和 
公道 的第一 个必要 条件。 倘使发 生爭执 ，需要 由法庭 决断， 法庭就 
根据 一般认 为合法 的物质 单位和 法定的 稀少性 单位， 进 行判决 。这 
种合 法的单 位是法 律上的 偿付和 法律上 的履行 的計量 标准。 法律 
上 的小麦 的买卖 成交是 若干合 法的蒲 式耳。 法律上 的偿付 手段是 
若干合 法的元 或者法 庭认为 等値的 东西。 斯 密的自 然状态 沒有什 
么法 律上的 貨币和 法律上 的計量 单位， 因为 这些是 人为的 单位。 

有一种 商品， 黃金， 在物 质方面 已經由 习慣和 法律加 以标准 
化， 但是在 稀少性 方面幷 沒有。 它的 物质方 面的标 准是純 金二十 
三点二 二喱， 値美元 一元。 它 的稀少 性程度 是它在 市場上 的一般 
购 买力。 这两 方面是 可以分 开的， 幷 且往往 由宣布 法定貨 币的法 
律把它 們分开 。法定 的紙币 代替了 黃金作 为相对 稀少性 的尺度 。可 
是， 紙币 的票面 金額或 黃金的 喱数， 按 照斯密 所謂个 人的感 觉那种 
意义 来說， 都不是 眞实价 値或名 义价値 的尺度 —— 只是法 律規定 
的經 济行为 的計量 标准， 因为在 經济行 为中人 們需要 准确、 安全和 
公道 。它 們所量 度的， 不 是一个 孤立的 个人和 •自 然力 打交道 那种状 
态下 的眞实 价値。 紙币或 黃金是 量度物 质和稀 少性的 人为的 单位， 
由 习俗、 法 律和法 庭的集 体行动 强制实 行的。 斯密 以劳动 痛苦为 
合理 价値的 尺度， 他 所量度 的是心 理的稀 少性; 可是 貨币所 量度的 
是所有 权的稀 少性。 痛 苦的单 位也許 可以在 自然状 态中量 度主观 
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的 感觉; 可 是货币 在政治 、法律 或其他 形式的 集体行 动的状 态中， 
量 度經济 能力、 机会 均等、 公 平和不 公平的 竞爭、 合 理和不 合理的 
价値。 合理 价値是 以貨币 計景的 合理的 稀少性 价値。 

斯密 的錯誤 是由于 他无論 在时間 上或者 根本間 題上， 都从事 
物 的起源 出发， 而不首 先剖析 現行組 織所有 的复杂 情况， 从 时間的 
一点 幵始， 这一点 已經有 了甚础 ； 不 管这甚 础打得 怎样， 总 是来自 
过去的 积累， 正走 向一种 还沒有 到头但 是变化 多端的 未来。 

斯密的 努力， 像洛克 和魁奈 的努力 一样， 是 想悪在 事物的 .自然 
之理和 神的理 性中， 找 到一种 已經具 有永远 不变的 稳定性 的根本 
的 东西。 可是， 就 我們所 知道的 来說， 关 于人类 的事， 沒有 这样的 
稳 定性。 周 圍的一 切变化 很大， 不管人 們的安 全和預 期。 我們知 
道的唯 一的稳 定性是 人类自 己以集 体>子 动造 成的。 計量单 位是稳 
定性 的工具 之一， 可是这 种单位 在自然 中幷不 存在。 它們 是人类 
为 了准确 和安全 而設計 出来的 人为的 方法。 斯密不 能找到 他的痛 
苦的 单位， 因为 人类还 沒有人 为地創 立这样 一种单 位^ 然而， 人类 
在发展 过程中 已經由 集体行 动創立 了一种 稀少性 的单位 —— 法定 
貨 币或者 法庭认 为和它 相等的 东西。 在斯 密以后 經过一 百多年 ，經 
济学 家們才 看出其 中的重 要性， 然 后才設 法稳定 那純粹 人为的 、集 
体的和 “名义 的”計 量单位 —— 貨币 的稀少 性价値 《 这种稳 定貨币 
工作 的理由 是社会 的理由 ，为了 使現在 的和預 期的交 易比較 准确、 
比 較安全 和比較 公道。 黃金的 物质方 面早已 由洛克 和牛頓 用重量 
使它 归入一 种稳定 的計量 单位， 将近 二百年 后人們 才想法 根据购 
买力 来稳定 黃金的 稀少性 一面。 实际发 生的情 况是， 人們 发現斯 
密所 謂表面 的名义 价値的 尺度， 在集 体行动 管理个 人行动 的世界 
里， 正 是时刻 变化的 稀少性 的非常 重要的 尺度。 

这种 情况使 人衲了 解到， 交易 中所应 用的这 些稀少 性价値 ，必 


25B 


第五章 亚势 • 斯密 


須认为 是为了 一个已 經在运 行中的 机构而 創立的 ，經 历了 千百年 
的風俗 习慣、 財产制 度 和国家 权力； 这 些稀少 性价値 試行的 結果或 
是有 利或是 有害， 伹是能 够人为 地加以 量度， 然后也 許还苛 以由集 
体行 动使它 稳定。 

因此， 不能 說斯密 的劳动 痛苦的 〒，是 不合 理的。 它 是平均 
购买 力的人 格化。 作 为这样 来說， 現& 又們 編制平 均价格 变动的 
“ 指数'  所仿 效的正 是这种 的方 法， 不管 所編的 价格是 物价、 
工資、 还是 股票、 債券 等等的 这种指 数里的 单位， 不 是劳劝 
的 痛苦， 而是那 不經过 人格化 的“元 ”的购 买力。 現 代这种 指数里 
所編的 平均数 ，是 以商品 、工資 或证券 各种稀 少性为 标准的 貨币的 
稀 少性。 按 斯密的 說法， 那是 商品的 平均稀 少性， 用 生产的 平均痛 
苦来 表示。 平均 的原則 本身， 仅仅作 为一种 工作 方式， 是 非常合 
理的。 他的 錯誤在 于把貨 币人格 化为平 均劳动 痛苦。 

这 种錯誤 之所以 发生， 是由 于他企 图获得 一种稳 定的、 以人 
类的 辛苦勤 劳为标 准的眞 实价値 的尺度 ，而不 是一种 稳定的 、以貨 
币計 量的稀 少性的 尺度。 他 想要避 免“金 錢的” 經济， 代以 “自然 
的”或 “福 利的” 經济。 用 意是很 好的， 可是过 分牵涉 到根本 問題。 
一 种比較 淺近而 实用的 方法， 是 继續历 史上的 試驗， 設法在 金錢的 
經 济制度 中稳定 稀少性 的尺度 ，从 而获得 合理的 价値。 因为 ，归根 
結底， 合 理价値 才是“ 福利經 济”。 

如 杲我們 比較一 下維塞 尔和惠 特克对 价値的 根源、 調 节者和 
尺度的 分析① ，就 可以看 出这三 者是怎 样分不 开的。 量度和 調节分 
不开， 因为 調节必 須根据 量度的 結果来 实行。 价値 的根源 不是預 
定的; 它 是人的 目的， 通过量 度和調 节使其 实現。 斯 密想像 价値的 


① 参肊 本章第 207 頁„ 
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根源起 于一个 仁爱的 和公道 的意志 ， 这个 意志支 ffi 着人类 和自然 
的 行动， 他的所 謂根源 实在是 他自己 的意思 ，移 轉到自 然身上 。他 
的調节 者是他 理想的 一种公 道的对 价値的 調节， 其 中沒有 集体行 
动， 而有 自由、 安全、 平等和 財产。 他 的价値 的尺度 是他那 种合理 
价値的 尺度， 用 来替代 他所反 对的当 时那种 人为的 任意决 定的重 
商主义 的价値 以及金 、銀 和紙币 的变幻 无常。 

IV- 社 会效用 

斯密认 为休謨 的公共 效用的 观念是 一种哲 学家的 冋想， 不是 
个人要 拥护公 道的一 种直接 动机。 因 此他必 須在各 个人的 心里找 
到一 种会自 动地促 进公共 福利的 东西， 而且 是一种 不是任 何形式 
的集体 行动所 能放在 那里的 东西， 因 为他的 道德和 經济学 說里实 
际 上必須 排除一 切集体 行动。 

这一 种东西 因此就 必須由 一位外 在的神 圣的上 帝放在 人的心 
里， 上帝的 目的是 人类的 协調和 幸福。 可是 必須不 知不觉 地放在 
那里， 要使 个人自 己不知 道心里 有了这 种东西 和为的 是这种 目的， 
因而 他可以 有意識 地随着 自己的 意思喜 爱什么 或厌恶 什么， 或者 
在 追求自 己的利 益时說 得別人 相信他 所提出 的买卖 会增进 他們的 
利益， 超过增 进他自 己的 利益的 程度。 

我們 发現斯 密所謂 上帝在 人們心 里种下 的这些 动机， 大槪有 
六种 ：同情 心， 自 利心， 是非的 意識， 物 物交換 和互相 交易的 傾向， 
为了調 节产量 防止生 产过剩 的劳动 痛苦， 以 及一种 神意的 或自然 
的 权利， 不受任 何集体 行动的 限制， 除 了对詐 欺行为 和暴力 行为的 
惩罰或 是为了 国家的 自卫。 

这 些天賦 的本性 或动机 的具体 表現， 是 各个人 在和別 人打交 
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道的 时候心 里有一 种相当 淸楚的 意見或 假設， 对方 的別人 也有同 
样的 假設。 且看 斯密关 于劳动 痛苦的 想像： 

他說 ，貨币 和物品 ，“ 含有 一定量 劳动的 价値， 依此 价値， 我 們可与 
其他在 想像上 含有同 量价値 的物品 交換。 …… 劳 动虽为 一切商 品交換 
价値 之眞实 尺度， 但一 切商品 价値， 通常 非由劳 动評定 d 要确定 两个劳 
动量 的比例 ; 往往 困难。 两种 工作所 費去的 时間, 往往不 是决定 此种比 
例 的唯一 因数。 測定比 例者， 不 应忘記 它們的 困难程 度精巧 程度, 极不 
相等。 困难 工作一 点钟， 比容易 工作二 点钟， 尽 可以包 含較多 劳动; 浦 
要十年 学习的 工作一 小时， 比較普 通业务 一月， 所含 劳动, 亦 可較多 。困 
难程度 如何， 精 巧程度 如何， 不易寻 出准确 尺度。 但劳动 生产物 互相交 
換时 ，对于 这两点 ，又不 得不有 相当的 斟酌。 調节 这种交 換的， 不是任 
何 准确的 尺度， 却 是市場 上两不 相亏的 协議。 这 虽不甚 准确， 但日常 
实用 ，亦 就够了 。”① 

那末 ，决定 交換价 値的， 毕竟 不是劳 动痛苦 —— 而 是交易 ，交 
易 做成， 也 許由于 劝誘也 許由于 强压， 这又要 决定于 是否一 方比另 
一 方較为 穷迫或 者不及 另一方 聪明， 能力 較高或 較低， 或是 在这笔 
交易 以外沒 有其他 較好的 机会， 或是 本身所 受到的 竞爭比 对方較 
为 严重。 然而, 这些不 平等的 情况自 然状态 中都不 存在; 在 自然状 
态中 各方都 是完全 自由， 完全 平等。 斯密在 陈述自 然状态 时放棄 
了他的 劳动痛 苦这个 标准。 劳动 痛苦只 是一种 个人的 意見。 休謨 
所 謂主观 的公共 效用或 者斯密 所謂同 情心、 自利心 、 是非的 意識、 
交換 和买卖 的傾向 或自然 权利， 都只有 在交易 中才能 硏究， 不管 
是买 卖的、 管理的 、或是 限額的 交易； 只有 在法律 、习俗 、政党 、商业 
組織、 工会、 农业合 作社、 銀行 以及一 切联合 組織的 集体行 动中才 
能 硏究， 这些联 合組織 提供种 种社会 条件， 个 人在条 件的范 圍以內 

① 斯密: 《国 民財富 的性貭 相原 因的硏 究》， 第 1 篇 ，第 3 匕 33 頁8 本书第 251 頁引 
她 继績。 


IV. 社 会效用 


行动， 处理 商品的 生产、 定价和 消費。 

斯密和 一百五 十年来 他的模 仿者的 理論， 我們可 以称为 “原敎 
旨主 义”。 他們 的說法 以“人 ”和“ 神”的 情感为 基础。 交易 和习慣 
太 表面、 太行为 主义、 太 普通、 太 平凡。 在他們 看来， 經济学 必須冋 
到一种 比較根 本的东 西上去 —— 上帝、 自然、 理性、 本能、 物 理学、 
生物学 的一种 終极的 本质。 最 普通的 和最熟 悉的事 物不必 硏究， 
然 而正是 这些由 集体行 动控制 的普通 的 交易， 关系国 家和个 
人 的工資 、利潤 、利 息、 地租、 就业、 失业、 幸福或 苦难。 

只有在 这各种 集体行 动控制 个人行 动的范 圍內， 休謨 的公共 
效 用才能 以具体 的和可 以量度 的行为 出現， 或者斯 密的种 种替代 
公共 效用的 东西才 能摆脫 原敎旨 主义， 走 向交易 主义。 

同时， 在 斯密的 《国民 財富的 性质和 原因的 硏究》 出版 的同一 
年， 边沉 、为后 来的一 百佘年 树立了 一种方 法論， 經 济学家 因而可 能 
排除 法律和 习慣， 把斯密 所讲的 一些动 机統一 起来， 变成单 独的一 
項 快乐， 用以替 代集体 行动。 
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粑 經济学 跟法律 和习俗 分开的 是边泌 。 1竹6 这“ 偉大的 一年” 


产 生了边 沁的 《政府 論》、 斯密的 《国 民財 富的性 质和原 因的硏 究》、 


瓦特 的蒸汽 机和杰 弗逊的 《独 立宣言 》。 第 一項是 “ 幸福” 的 哲学， 
第二項 是“丰 裕”的 哲学， 第三 項是“ 丰裕” 的 技术， 第 四項是 把“幸 
福”革 命性地 应用到 政治上 。十 一年前 ，布萊 克斯頓 •威 廉发 表了他 
的 《英国 法律評 論》, 同意斯 密的“ 神圣起 源”的 說法, 但认为 在人世 
間英 国的习 慣法中 达到了 完善的 境界。 边沁的 《政 府論》 是 他对布 
萊克 斯頓的 批評， 以“最 大幸福 ”和“ 立法的 法規” 替代 “神圣 起源” 
和“习 慣法” 。① 后来在 1作0 年 又发表 了他的 《道 德与立 法的原 理》， 
1789 年加以 修正， 在这 本书里 他去掉 了“义 务”， 以幸 福为偷 理的根 
源《 从此 以后， 有一百 多年， 政 治經济 学脫离 法律， 法律 脫离幸 
福。 ©法律 的基础 是过去 的习俗 和神的 公道； 經济 学的基 础是現 
在的 幸福和 个人的 願望。 边 沁敎导 詹姆士  •穆 勒， 詹姆士  .穆勒 
敎导李 嘉图， 所以边 沁說李 嘉图是 他精神 上的孙 子③。 他的 重孙們 
是 一 ^ 百年后 的那些 快乐主 义經济 学家。 边泌 实在是 十九世 紀經济 
学的創 始人, 这种經 济学和 法律、 习俗、 偷理都 脫离了 关系。 

①  边沁 幷非 ** 最大 幸福” 原則的 創始者 —— 他最先 采用普 利斯特 列学說 里的这 
个 原則。 参閱 包林的 《最 大幸福 原則的 历史》 一文， 見所編 边沁的 《义务 論)〉 一书， 1834 
年版， 第 1 卷 ，第 298 頁。 

②  邦納 •詹 姆士: 《哲 学与政 治經济 学中的 历史关 釆》， 3893 年版 ，第 2】8 頁 。卡 
特 •約 翰: 《法 律及 其起源 、成长 与功用 》,]907 年版， 第 233—240 頁； 指 出了他 当时的 
美 国重要 的律师 反 对边沁 的幸福 原則的 原因。 卡特 贊成大 公司合 幷的新 习俗， 反对較 
旧的反 托辣斯 法。 

③  包林 編: 《边 沁奎 集》， 1843 年版， 第 1 卷 ，銪 498 頁， 
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布萊克 斯頓表 現为， 甚至自 称是， 边沁所 謂英国 法律改 革的一 
个“决 心的和 坚持的 ”敌人 ，反 对“最 大幸福 ”原則 所要求 的改革 。他 
不 是解釋 法律， 而 是給法 律“辯 护”， 认为法 律起源 于支持 习俗的 
“权 威”， 或者 起源于 人民方 面的一 种“原 始的契 約”， 所謂人 民必須 
服从 君主。 他的辯 解就是 他的“ 理由。 ”边沁 說， 布萊 克斯頓 “毅然 
代它陈 述理由 …… —宇这 个观念 就含有 贊許的 意思。 ”甚至 当他正 
式 采用別 人的理 由日» 也粑那 些理由 說成他 自 己的。 ”倘使 布萊克 
斯頓 从促进 或阻碍 人民的 幸福这 一观点 来考驗 英国的 法律， 他的 
“ 理由” 就 不会結 果引起 “ 一种人 格化， …… 好像 法律是 有生命 
的 东西， ” 或是引 起“一 种机械 的对旧 制度的 崇拜， ”因 而“就 认为在 
法律正 确的时 候为它 辯护， 比在 法律不 正确的 时候对 它貴备 ，功 
劳較大 。”  ® 

这样, 边® 认为习 俗就是 由权威 支持的 傳疏， 幷 且因此 加以否 
定： 評 判一件 行为， 不是 凭它是 否符合 古老的 习俗， 而是凭 它对一 
般 幸福的 影响。 边泌自 称他的 《政 府論》 是“从 未有过 的第一 本书， 
使得 广大的 人們在 法律方 面想要 摆脫权 威和先 人智慧 的束縛 。”② 

如果习 俗被否 定了， 边沁 用什么 理由为 法律辯 护呢？ 他在自 
己的願 望里找 到这种 理由。 他說， 布 萊克斯 頓用来 給法律 辯护的 
理由 也是在 这里。 布 萊克斯 頓仅仅 ¥_法 律維持 現状。 

边沁 說， 布 萊克斯 頓的国 家法律 定义， 不是一 种权利 义务的 
說明， 而是 一种对 是非的 意見。 按 布萊克 斯頓的 說法， “一 国的法 
律是‘ 国家的 最髙权 力所規 定的一 种公民 行为的 标准， 管理 正当的 
事和禁 止不正 当的事 。’  ”③ 边沁 认为， 布萊克 斯頓的 意見以 自然法 

①  包 林編， 《边沁 全集》 ，第 1 卷 ，第 229,230 

②  同上书 ，第 260^。 

③  布 萊克斯 頓的法 律学說 在我的 《資 本主义 的法律 基础》 一 书屯有 詳細的 討論， 
本章 主要地 研究边 沁， 十九 ifc 紀 的經济 学的創 始人。 
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則 为某础 ，这 种自然 法則受 着一位 具有无 限能力 、智迓 和善 心的上 
帝的 支配。 可是， 实际 上那是 布萊克 斯頓的 願望。 边 沁說， “許多 
的人不 断地在 讲自然 法則； 然 后对你 說出他 們的所 謂是和 非的意 
見， 这 些意見 ，你应 該了解 ，就是 自然法 則的全 部內容 ①。” 

因此， 如 果布萊 克斯頓 是願望 遵守先 人的智 愨， 边沁是 願望促 
进一般 的幸福 ^ 

“当我 說在法 律的各 部門中 整个 社会 @ 的最 太幸福 应該是 人們追 
求的目 的时， …… 我所表 示是什 么呢？ —— 此 外沒有 其他的 意思， 就是， 
我希望 这个社 会里掌 搌政府 权力的 人就照 这样来 了解。 …… 我 这种說 
法, 是根据 当时我 自己內 心的 眞实情 况說出 来的； 一 至 于这种 說法的 
正确性 究竟有 多少, 那 是应該 由讀者 判断的 問題， 倘使値 得讀者 花費时 
間加 以判断 。”③ 

边泌 說， 布 萊克斯 頓的願 望隐藏 在他对 “非” 这 个名詞 的双重 
意义里 ，一 种偸理 上的“ 非”， 和偷 理上的 “是” 对立， 以及一 种法律 
上的 义务， 和一 种相等 的法律 上的权 利早亨 字孕。 伹是 ， 誠如边 fc 
所 說的， 法律上 的“是 ”在偷 理上可 能是二 ^^非\ 法律 上的“ 非”在 
偷理上 可能是 一种“ 是”。 “ 是非” 是一种 良心的 責备。 “权利 ”是法 
律的 强制。 奴隶 制度的 历史說 明这种 矛盾。 实 际上， 布萊 克斯頓 
沒有 变化、 程序、 新事 物或者 历史等 这种实 际工作 的槪念 ，作 为习 
慣 法的一 項主要 特征。 法律 总是在 神的理 性里， 这 是他的 自然法 
則的 意义， 法 官的作 用是找 出那个 理性， 应用于 当前的 特殊案 
法官在 判断糾 紛时， 幷不創 造新的 法律， 从 而改变 那法則 本身； 他 


① 参閱 本书第 3 奪 ，《魁 奈》。 

© 边沁注 意到所 謂"最 大多数 ”的最 大幸 福也許 会引起 多数的 专制， 因此 代以全 
体的最 大幸福 ^ 

③ 《宪法 法典》 序言， 边 沁全集 第 9 卷 ，第 4 頁。 
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仅仅找 出自然 的公道 ，这种 公道时 时刻刻 都存在 ，不 过糾紛 的当事 
人 和法官 不知道 而已。 布萊克 斯頓的 槪念是 洛克那 种被动 的心灵 
的 慕本的 槪念。 

可是， 边沁对 于历史 过程或 变化作 为习慣 法的主 要特征 ，也完 
全不 了解。 他永 远是根 据他的 普遍幸 福的原 則建立 因此， 
他 忽略了 历史， 在有关 布萊克 斯頓和 他自己 的 根本分 完全靠 
邏輯的 推論。 成文法 和习慣 法都建 立在願 望的基 础上。 布 萊克斯 
頓 希望法 律如他 想像的 那样， 他认为 那似乎 是神圣 的和自 然的。 
边沁 希望它 不同， 因而 也說得 不同。 旣不是 一种变 化的和 实驗的 
理論 5就 只能是 这样。 因为 ，旣 不从历 史上来 硏究， 根据习 俗的变 
动以及 法律实 踐对其 他变动 的不断 适应， 使 变动本 身成为 硏究的 
对象， 結 果可以 作为法 律和經 济学的 基础的 ，就只 有“願 望”。 布萊 
克斯頓 和边泌 是 “願望 家”， 不是科 学家。 

成文法 典和习 慣法的 区別， 溯源 于法律 和經济 学上演 釋的和 
实 驗的思 想方法 <  法典的 方法和 演繹法 相同， 都是 从一种 固定的 
社会組 織情况 出发， 一 切个別 問題都 是从根 本情况 变化出 来的； 实 
驗 的方法 却是从 一般通 則范圍 以內的 变化和 新事物 出发。 在法典 
的方 法中， 各 个特殊 問題只 就它本 身单独 地变化 5  —件問 題的决 
定， 絲毫不 能改变 法典。 某一个 案件按 它的特 殊情况 解决了 以后， 
沒有 持久的 影响， 不 能作为 前例。 在下一 次的案 件中， 法官 的头脑 
仍然回 到那原 封不动 的法典 上来。 

可是， 实 驗的方 法是法 官造成 法律的 习慣法 方法， 在这 里各个 
特殊案 件判决 以后， 本身 就成为 法典、 宪法或 法規上 的一种 变动， 
因 为它作 为前例 ，有 持久的 影响。 以 后遇到 新案件 发生， 問 題就不 
仅是 回到 一种固 定的法 典或者 回到法 律或經 济学里 始終存 在的甚 
本 原則， 甚 至不仅 是发現 一种以 前不知 道的、 应用在 这一案 件上的 
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神的意 旨3 而是必 須把問 題从許 多矛盾 的前例 或經驗 来推究 ，其中 
有些会 产生一 种决定 ，有些 会产生 另一种 相反的 决定。 因此 ，在一 
个习慣 法的国 家里， 法典 、法規 或宪法 本身在 实踐中 随着人 民的慣 
例和案 件的判 决的变 动而变 动①。 

边沁說 得明明 白白， 他的 思想方 法是那 由上而 下强加 在人民 
身上的 成文法 的法典 方法， 不 是来自 人民本 身的习 慣法的 实驗方 
法。 这是由 于他的 根本的 “效用 原則” 以及对 习慣的 否定。 习憤法 
起 源于人 民的时 刻变化 的風俗 习慣， 而他的 效用的 槪念是 一种由 
君主支 配的贊 成或不 贊成的 心情。 效用是 一种“ 心灵的 行为” ，一 
种“精 _ 的作 用”， 这种 作用， “ 运用在 一种行 动上的 时候， 肯 定行动 
的 效用， 作 为行动 的一种 特性， 由它管 理对行 动的滿 意或不 滿意的 
測量 。” 所謂 那种行 动的特 性是它 “增 加或戚 少有关 方面的 幸福的 
傾向 …… 不仅 指个人 的每一 行动， 而且 包括政 府的每 一措施 。”③ 
因此， 边沁 的“效 用原則 ”不是 仅仅說 明快乐 和痛苦 作为人 类的最 
高控 制者， 而是 主張君 主应該 使自己 的臣民 在什么 是他們 的幸福 
这个問 題上， 服从 君主的 观念。 习俗和 习慣法 的前例 ，不能 束縛君 
主, 在 这方面 它們完 全沒有 关系。 

边沁 为了这 样人們 会认为 他的法 典包含 武断的 成分， 就运用 
对人 的爭辯 方法， 硬說习 慣法的 法庭也 同样的 武断。 当他 們利用 
假定 来变更 法律的 时候， 他 們的动 机也是 “願 望”。 在法律 工作者 
看来， “假 定”是 习慣法 上“进 步”的 表現。 在边 ft 看来， 它是 法庭任 
意 “ 篡夺” 那 原来創 造法典 的立法 权力。 习慣法 的法律 家說， 利用 
假 定是为 了促进 公道。 法 庭的工 作只限 于現行 法規、 法典 或条例 
的 执行。 在英 国的制 度里， 法庭沒 有变更 这些規 定的立 法权力 。因 

①  参閱 本书第 10 章 (IV)， 第 4 节， 《分 析的 和机能 的法律 和經济 学》。 

②  《遒 德和 立法》 序言， 《边 沁金 集》， 第 1 卷， A  1 頁。  ' 
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“为 了促进 公道， 假 定現有 的事实 和眞正 的情况 不同， 从而 避免对 
現 有事实 应用这 些規定 可能造 成的不 公道。 …… 假定的 使用是 习慣法 
的公道 的一种 独特的 明证， 习慣法 决不隐 諱或者 假装要 隐諱法 律的标 
准实际 已經有 了变更 ，虽 然它的 条文沒 有改变 。”① 

可 是边沁 认为， 

“法律 上的假 定可以 說是 —— 人們一 种任意 的謊言 ，目 的在 于窃取 
立 法权力 ，他 們不能 或是不 敢公然 地要 求这种 权力， 而且， 除非 像这样 
造成迷 惑的錯 誤思想 ，他 們不 能行使 权力。 …… 因此， 人 們总是 用謊言 
欺人 的手段 ，篡夺 、行 使和 巩固这 种权力 。”③ 

因此， 边沁有 意識地 否定在 实驗中 造成法 律的习 慣法的 方法, 
而斯密 只是忽 略了这 一点， 所 以把信 心寄托 在立法 杖上。 

布萊 克斯頓 所依賴 的假定 之一， 是 一种原 始契約 的假定 。边 
沁說， “人 民这方 面对国 王承认 普遍的 服从； 国王那 方面承 认設法 
管理 人民， 所 用的方 法荽以 他們的 幸福为 前提。 ” 可是， 为什 么需要 
这样 一种假 定呢， 如果 眞正的 考驗在 于决定 在什么 地方人 民有理 
由拒絕 服从？ 

" …… 总之， RfMMf 咿寧字 W 損害 伞于反 抗可能 造成的 損害， 
他們 就应該 服从： ¥全 '体 ¥ 說: 备 4 而兩命 矗， •他 ¥ 就 •有 •服 \ •的 
幷且只 有在符 合他們 利益的 时候。 …… 假^ ^遵守 諾言的 經常的 
釦 4 遍的 結果 是造成 学事， 那末， 人們手 亨冬 亨必 須遵 守嗎？ 那末 ，再 
制訂 法律， 琴单人 們遵¥， 手 雙 算正确 嗎1*?  •現 在这另 一个原 則又出 

現 在我們 心头， 除了“ 效用” 原_則 以外， 还能 有其他 原則嗎 7 这个 原則給 
我 們提供 了最高 的理由 ，它 本身就 是唯一 的充分 的理由 ，可 以辯 护无論 


①  在 美国， 比較 簡单和 比較一 般的方 法是那 种常識 的方法 》 改变 法律或 宪法中 
所 用語詞 的意义 。 見包威 尔編: 《法 律辞 典》， 14 假定”  (Fiction) —詞的 法釋。 

②  《政 府論》 序言， 《边沁 全 集》, 第 1 卷 ，第 243 頁， 
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什 么行为 的无論 哪一点 。”① 

因此， 边沁 的依賴 法典的 結果是 而习 償法的 方法手 
取 消某些 契約的 执行, 如果发 現这些 的契 約会造 成不公 

那末, 这代 替实驗 作为法 典的基 础的这 种“效 用”， 是什 么意义 
呢？ 边沁修 芷了休 謨的公 共效用 或社会 效用的 观念。 边沁 认为， 
休謨 使用这 个名詞 有儿种 意义。 有时候 它的意 思是指 “以 用途本 
身 作为目 的的 功用， 不 管是什 么”； 有时 候是指 “物质 工具所 有的一 
种 特性， 一架 机器、 一 所房屋 或是一 件家具 的一种 特性， 这 里所謂 
效 用是有 助于迖 到所追 求的目 的”； 有 时候它 意味着 “快乐 作为一 
种目的 ，” 但是 始終不 表示痛 苦的避 免也是 快乐， 幷 且始終 不暗示 
“幸福 的观念 应該和 效用的 观念有 分不开 的关系 。” 休謨也 沒有从 
“效 用”上 面推論 出一种 “ 是非” 的标准 , 也沒有 回答“ 什么应 該傲， 
什么应 該不做 ”这个 問題。 因此, 休謨沒 有区別 效用和 ¥ 該 
有的 效用。 休護 所陈述 的种种 德行仅 仅是 一种各 f 幷沒 有‘瀹 

•  籲 

“它們 需荽怎 样比例 地結合 起来, 就 能产生 幸福。 …… 他說到 快乐、 
痛苦、 欲望、 情緖、 感情、 热情、 兴趣、 德行、 邪恶 以及其 他种种 实体， 
說 得非常 杂乱， 完全沒 有說明 它們的 关系或 相互依 賴。”  © 

可是, 边沁把 这种杂 乱的說 法簡单 化了， 把效用 的这一 切意义 
变成一 种单一 的“力 ”或“ 动力'  它驅 使人类 行动。 

“自 然使人 类受两 个最高 主宰者 一一 痛苦 和快乐 —— 的 支配。 R 
有苦 乐能指 出我們 应該做 什么， 以 及决定 kK 去 i 故 Y 十么。 一方固 是# 
的 标准， 另一方 商因果 的連鎖 ，都系 在它們 的宝座 上。 它 們掌握 我們的 
—切言 、行和 思想： 倘 若我們 企图摆 脫我們 所受的 朿縛， 結果将 徒然予 
以征 实和 加强。 在口 头上， 一 个人尽 管假說 要脫离 苦乐的 統治； 可是， 

实 际上他 仍旧时 时刻刻 受它的 支配。 效用的 原則承 认这种 控制， 幷且 

»  •  ■  •  _ 

① C 边沁全 集》， 第 1 卷 ，第 271— 272 頁。 

(D 包林: 《最大 幸福原 則的历 史》, 見所編 边沁的 《义 务 論》， 第 1 卷， 第 291 4頁。 
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《道 德和 立法》 序言， 《边 沾全 集》， 第 ] 卷 ，第 1 頁。 

《边沁 全 集》, 第 1 卷 ，第 2 

《政 治經 济学手 册》, 同上书 ，第 3 卷, 第 40 頁。 


假定是 这样， 作 为一种 制度的 基础， 自的 在于运 用理智 和法律 造成幸 

福。 所有 企图怀 疑这种 控制与 服从的 制度， 都 是只讲 空話不 讲实际 ，只 

凭幻 想不凭 理智， 只向 黑暗不 向光明 。”① 

边沁把 問題进 一步簡 单化， 认为 私人效 用和公 共效用 是一致 
的， 休謨本 来把它 們放在 对立的 地位。 休謨 认为私 人利益 或私人 
效 用和自 我牺牲 （这 是休謨 的公共 效用） 都是由 稀少性 而来， 現在 
边沁 认为公 共效用 起源于 斯密的 私利和 丰裕。 “最大 幸福” 是全体 
的 私利的 总和。 休 謨的稀 少需要 个人自 己服从 別人的 利益， 边 iC、 
的丰 裕却使 个人自 己可 以扩張 利益而 不損害 別人。 这丰裕 往往被 
用作一 种理由 ， 說明美 国人对 政治上 和金融 上的貪 汚何以 漠不关 
心。 边 沁认为 斯密的 一些理 論是正 确的， 除 了斯密 和布萊 克斯頓 
同意 的一点 ，就是 贊成一 种原始 的自然 状态， 这一点 边沁以 效用来 
替代。 但边 沁的效 用不是 休謨的 效用。 它是 丰裕的 效用， 不是稀 
少的 效用。 

第一, 所 謂“社 会”不 是一种 有組織 的結合 ，为了 共同利 益而限 
制个人 —— 这又 是一种 假定。 边沁 說， “社会 是一种 想像的 
包含一 些个別 的人， 作为构 成它的 那末, 社会的 利益是 么 
呢？ —— 就是 組成社 会的个 別成員 利 益的总 和。®  ”幷且 他以議 
会代替 社会。 

_■ 

第二， 社会 的財富 在于“ 組成政 治社会 —— 国家 —— 的 各个人 
分 別所有 的物质 財富的 总和。 任何一 个这种 个人在 自己的 物质財 
富 上增加 的每一 原子， 只要 不是从 任何別 人的財 富中取 来的, 就是 
对国 家財富 的总額 的增加 。”③ 因 此边沁 的財 产槪念 是有形 体的財 


①③③ 


26B 
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产; 他 的国家 財富的 槪念排 除稀少 性和交 易买卖 ，只 包括一 切私人 
生产 的使用 价値的 总和。 

因此， 社 会的利 益只是 个人利 益相加 的总数 —— 不是 侬賴各 

4 

个人作 为一个 現行机 构的成 員彼此 之間的 交易。 公 共效用 是私人 
效用的 总数。 因此， 边 沁的效 用是斯 密所謂 使用价 値的主 观的一 

#  m 

面， 意义等 于边沁 的“ 財富的 享受” ，又和 客观的 使用价 値相同 ，意义 
等于边 泌的 “財富 的物质 。”① 最 大幸福 是最大 享受， 最大享 受是最 
大丰裕 ，最 大丰裕 是最大 量的使 用价値 (財 富)。 由 于丰裕 ，公 共效用 
和 私人效 用是一 致的； 按照 休謨的 看法， 它 們是对 立的， 由于 稀少。 
这种 社会的 槪念， 在 一百多 年中， 于 社会 而只是 一种分 
这 种古典 派和快 乐主义 •經 •济 •学 •家 •的 •說 •法 •， 

思社 会主义 者和基 督敎社 会主义 者以及 現代社 会哲学 的反对 。从 
个人 的苦乐 出发， 命会 只是个 乂的孕 乎， 財富 是物质 东西的 总和。 
經济 学因此 和偷理 学脫离 关系， 在 手 里不像 这样， 因为/ 边#泌 
认为个 人与个 人之間 ，在財 富的取 得上， 沒有稀 少性的 关系。 經济 
学家 必須重 新从头 做起， 这新 的出发 点他們 叫做倫 理学。 对休謨 
的 稀少性 原則的 忽視, 成为个 人和社 会的二 元論， 經 济学和 倫理学 
的二 元論。 

可是， 这 种二元 論以有 关倫理 学的起 源的两 种理論 为根据 。一 
种是 个人主 义的 理蠢， 主 張在一 个丰裕 的世界 里最大 限度的 快乐， 
在这里 个人取 得他所 要的 一切， 不 会損害 別人。 另 一种是 一个稀 
少的世 界里利 益冲突 的社会 理論， 在 这里个 人如果 取得他 所要的 
一切 ，就可 能損害 別人。 在 后一种 理論的 基础上 ，偷理 学是一 种历 

攀  ■ 


① 参閱 本书第 211 頁 ，图 2 。 

③ 参閱 本书第 10 章 (II)， 《巴 雷陀》 # 
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史的 程序， 从經 济爭执 的判决 中逐漸 发展， 沒有倫 理学 和經济 学的 
二 元論。 在前 一种理 論的基 础上， 倫 理学成 为边沁 的那种 个人願 
望， 就 必然会 产生个 人和社 会的二 元論。 

其中的 分別很 淸楚， 如果我 們不从 个人而 从交易 出发， 不从利 
己主 义而从 稀少性 出发。 这里 我們从 社会关 系本身 出发， 它不赶 
一种許 多个人 利益的 协調， 而 是一种 利 益对集 体利益 的分不 
开的 关系， 这种关 系需要 一致行 动的标 Y 和 規章， 土 ¥ 各个 当事人 
从自 己和 別人共 有的有 限机会 中所能 取得的 一份。 如果个 人的利 
益作 为財产 或自由 而受到 尊重， 个 人現在 就不是 一 "种 人口 中的原 
f， 而 成为一 个国家 (共同 財富) 的 今序， 由稀少 性的謗 0岛 制裁; 
他們 維系在 一起; 他們作 为成員 的&用 ，在于 他們預 期的有 秩序的 
一再 和別人 交易， 这种交 易关系 _ 天每时 在决定 （幷 且将 永远决 
• 定) 应 該生产 的数量 ，以及 人們从 有限的 总量中 所能 取得的 份額， 
边沁詳 細地陈 述了願 望的計 算法， 可以 用来測 定他的 所謂个 
人 利益的 孕，， 这 总和构 成全体 +  7 的 利益。 在計算 法里， 他創立 
了 一种共 标准， 一种 快乐的 iA， 同 时也是 “痛苦 的避免 ”的单 
位， 这应該 是一种 願望的 单位, 不仅可 以作为 量度斯 密的主 观使用 
价値的 标准， 而且 甚至可 以作 为布萊 克斯頓 的习俗 和法律 以及边 
沁自 己的法 典里的 标准。 从 食粮到 宗敎， 从 是到非 ，一 切东 西的价 
値， 都 归結到 下面的 方法， 用 可变的 、表 示“願 望的滿 足”的 单位数 
来計算 ，这 些单位 构成一 定数量 的效用 ，也就 是快乐 的总和 ^ 这种 
計 算法， 一世 紀后， 差 不多整 个地戍 为快乐 主义經 济学家 的計算 
法。 我們 把他所 列举 的各条 归納如 下①： 

(1) 习俗或 物品所 引起快 乐或痛 苦的感 觉的强 度， 


① 《道 德和立 法》， 《边沁 全 集》， 第 1 卷 ，第 1  — lti 頁9 
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(2)  感 觉連續 存在的 时間的 长短。 

(3)  冒險 的程度 ，或 者这 种感觉 的靠得 住或靠 不住。 

C4) 未 来性， 或者 預期的 实际感 觉发生 和現在 相隔时 間的远 
近。 

(5)  繁 殖性， 或 者在这 种感觉 以后继 續发生 同样感 觉的可 
能性。 

(6)  純度， 或者在 这种烕 觉以后 不发生 不同感 觉的可 能性。 

⑺ 范圍 ，或者 人口調 査中所 列出 的人数 ，从那 物品或 习俗中 

得 到总的 快乐和 受到总 的痛苦 的人数 多少。 

那末， 如果 一个立 法者、 或者地 方长官 、或 者普通 公民， 打算采 
取有关 法律、 倫理或 經济的 行为， 而 願意考 虑他这 种行动 的一般 M 
向， 他从 任何一 个最近 最直接 受到影 响的人 幵始， 考 虑在第 一个以 
后所 产生的 那些感 觉的“ 价値” （“ 数量 ”)， 就 是第一 个痛苦 或快乐 
的繁 殖性和 純度； 然后他 把所有 的痛苦 和所有 的快乐 的价値 （“数 
量 — 起来， 考虑 有关的 人数， 得出 結論， 若 是偏于 快乐的 一面， 
就是 $彳¥ 为的 一般傾 向好； 若 是偏于 痛苦的 一面， 就是一 般傾向 
坏， 

边沁 确实是 十八世 紀理性 时代以 及十九 世紀古 典派和 快乐主 
义派經 济学的 高峰。 

边 沁继續 又說， 以 上所說 的是关 于快乐 作为个 人和政 府应該 
希望 达到的 可是 ，快 乐和痛 苦又是 具有 进到这 些目的 
所需要 的“力 “ 动力。 ”作为 工具， 这种动 Y 是“ 动机 ”和“ 制裁' 

行为 发生以 前先有 动机， 因为个 人看到 行为以 后的預 期的結 
果。 我 們想像 ，先 后的順 序似乎 是这样 •.  CL) 預期的 可能会 引起痛 


① 《边沁 全集》 ，第 1 卷 ，第 16 頁。 
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辟姆 士-  八类 心灵稅 象 的分析 〉>，1吡8 年版 ，引 文根据 1H69 年版 本。 

米 契尔: 《边沁 的 幸福計 算》, 《政 治科 学季刊 》， 1918 年第 3:i 号， mi^Mo 
詹姆士  • 穆勒: 《人类 心灵現 象的分 析》， 1828 年版, 第 2 卷 ，第 187— 18» 


苦或 快乐的 事件； ca 相信它 会引起 痛苦或 《： 系的 租在的 信念； （幻 
現在的 信念所 产生的 現在的 痛苦或 快乐； C4) 蜆 在的动 机， 要避免 
或取得 預期的 痛苦或 快乐； C5) 結果的 意志的 行为， 为了避 免或取 
得 預期的 痛苦或 快乐。 

边沁沒 有把这 种順序 和一种 “組 織的” 心灵 的槪念 联系 起来， 
这一点 工作是 詹姆士  • 穆勒完 成的, 詹姆士  • 穆 勒是边 沁的 学生， 
李 嘉图的 老师。 他用 “观念 的联合 ”解釋 边沁的 痛苦、 快乐、 信念、 
动机 和意志 的关系 ，构成 他的儿 子約翰 • 穆勒 所謂一 种“心 灵的精 
神物理 学或自 发的化 学①” 的那种 东西， 約 翰利用 了 当时拉 伏西尔 
新 发現的 化学上 的“亲 和力” ，这 是边沁 的牛頓 派物理 学所沒 有的。 
痛苦和 快乐是 可能发 源于同 样外界 原因的 鐵觉， 可 是观念 的联合 
可能 由于各 人的“ 傾向” 不同， 把一 个人牵 引到一 种方向 3 而 把另一 

f 

个人 牵引到 另一种 方向。 边 沁解說 心灵怎 样起作 用的活 动®; 詹姆 
士 • 穆勒的 观念的 联合解 說您的 結构。 它的 結构和 作用从 感觉发 
展到 观念; 然后 到观念 的联合 ，連 带着引 起痛苦 、快乐 、欲望 或厌恶 
的 情緖； 然后到 肌肉的 动作。 这种观 念的联 合把一 种預期 的快乐 
和 用来取 得这种 快乐的 經济工 具結合 起来， 这是洛 克的微 粒的观 
念被变 成一神 化学 的类比 I 

“小 提琴的 声音是 我耳朵 的快乐 的直接 原因; 音乐师 的演奏 是这琴 
声的 原因； 我雇 請音乐 师所用 的錢是 演奏的 原因。 就 这件事 来說, 錢是 
感觉 的原因 的原因 的原因 ，或 是隔开 两道的 原因。 …… 心灵 …… 非常 
关心 地要 注意那 原因; 以便我 們可以 防止或 消除这 个原因 ，如果 那威觉 
是痛 苦的， 或是供 給或保 留这个 原因， 如 果那感 觉是快 乐的。 这 造成一 
种习憤 ，使 我們很 快地丢 开感觉 ，轉而 注意它 的原因 。”③ 


① ③ 


m 
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我 們可以 看出， 由于 边沁和 詹姆士 • 穆 勒用物 理的和 化学的 

•  •  •  •  •  • 

类比 来解釋 心灵的 結构， 所以 他們不 能采用 “ 效用递 减”那 种稀少 
性的 槪念， 这 是物理 或化学 上所沒 有的。 边沁 注意到 这点， 玎是沒 

有去 解决它 。① 結 果是， 虽然边 沁重 視痛苦 和快乐 ，似 乎引 进了一 

»  * 

种 心理的 因素， 郏仅仅 是一种 理智上 的观念 的連續 和外界 的物质 
的 力互有 关系， 所 引起的 不是痛 苦和快 :乐， 而是痛 苦和快 乐的观 

畢 

f。 因此， 当 他說到 痛苦和 快乐的 时候, 实际 上他是 說那引 起观念 
& 物质的 东西。 換一句 話說， 边沁的 效用槪 念本质 上就是 洛克和 
斯密 的所謂 外部世 界和內 心摹本 那种平 行論。 这种 被动的 和理智 
的人类 意志的 槪念， 使 凡勃侖 可以作 悄皮的 評論, 认 为边沁 所說的 
人和十 九世紀 的“經 济人” 那样的 快乐主 义的人 ，是 

“一  f 閃电 似的快 乐和痛 苦的計 算者, 他在使 他到处 移动但 是于他 
无損的 种种刺 激的冲 动下， 像一个 快乐欲 望的同 性血球 那样， 躊躇摆 
动。 他沒有 前因， 也沒有 后果。 他是一 个孤 立的、 固定不 变的标 准人， 
处于稳 定的平 衡状态 ，除 非受到 刺激的 力量的 冲击, 这种力 P: 把 他推到 
这个 或那个 方向。 他自己 置身于 自然力 的空間 之中， 繞 着他自 己的精 
神軸 心两面 旋轉, 任听 不同的 力量对 他发生 影响， 最后跟 着合力 的路綫 
走。 冲击 的力量 完竭， 他 就停止 不动， 仍旧是 一个独 立的欲 S 的血 球， 
和以前 一样。 在精 神上， 快乐主 义的人 不是原 动力。 他 不是生 活程序 
的根源 ，本 身受着 外界环 境强加 在他身 上的許 多变化 的支配 

旣然对 意志作 了这种 物理和 化学的 比喩， 意志受 着痛苦 和快: 
乐的 力量的 推动， 因此那 推动他 采用行 动的力 量本身 就被称 为“制 

裁”。 边 沁說， 制裁“ 是强迫 的权力 或动机 的来源 :就是 ，痛 苦和快 

*  •  *  *  • 

乐的 来源; 痛苦与 快系和 某种某 种的行 为联系 起来， 起着动 机的作 

•  •  # 


① 米 契尔： 《边沁 的幸福 計算》 ，第 170、 J71 頁。 

© 凡 勃命， 索尔 斯坦: 《为什 么經济 学不是 进化的 科学》 一文， 見选集 《科 学在現 
代文明 中的地 位》， 1919 年版 ，第 73、74 頁。 
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用, 实际 上也只 有苦乐 能起这 种作用 

“有四 种可以 区別的 来源， ” 边沁继 續說， “从 这些来 源中通 常产生 
快乐和 痛苦。 分开 来看， 可以 叫做物 质的， 政治的 ，道德 的和宗 fC 的； 但 
是各种 来源的 快乐和 痛苦都 能使任 •何 •行 •为 而或 •标 •准 •具有 •束 •嬙力 ， 
因此它 們都可 以叫做 制裁 。 

•  攀 

“物 质的制 裁”是 物貭自 然的力 景对个 人发生 影响， “不 經过任 
何人类 意志的 干涉， 不 受到有 企图的 改变。 ”可是 ； 凡 是有其 他意志 
(甚至 宗敎的 意志） 千涉的 时候， 这种制 裁就被 人們利 用，“ 因为它 
关系 現在的 生活。 ”換 一句 話說， 物质的 制裁是 土地和 商品； 物质制 
裁的意 义等于 那物质 的名詞 “使用 价値” （它 現在 成为效 用）， 或者 
預期的 快乐或 預期的 “ 痛苦的 避免” 的 制裁， 通过物 质的东 西发生 
作用。 

如果 这些物 质的制 载发生 作用， 竽 f 任何其 他意志 的干涉 ，它 
們就 是財富 ， 或者不 如說“ 財富的 問題4 V 表 現于两 种形式 —— 生活 
和享受 。③如 果这些 制裁通 过法官 或其他 的人的 意 志发生 作用， 
“按照 君主或 国家最 高統治 权力的 意志， ”那 就不是 “財富 的問題 ，” 
而是 “安全 的問題 ，边沁 心里 所想的 大槪是 监獄、 彈药、 枪炮和 w 
棍。 这些是 政治的 制裁， 通过它 們的特 殊“形 式”的 物质使 用价値 
发生作 用£> 可是， 制栽的 运用若 是掌撮 

“在 社会上 这样一 人物的 手里, 例如当 事人以 往恰 巧和他 
們 有关系 ，他們 的决定 就备备 4 人不 知不觉 的傾向 ，而 不根据 任何阆 定 
的 或一致 的标准 …… 那末， 束縛的 力量可 以說是 ( 来自 道 德的或 公众的 
制裁 


①  《道 德与立 法》， 《边沁 全集》 ，第 1 卷， mu 頁附注 ， 

②  同上书 ，第 14 頁。 

③  《边泌 全集》 ，第 2 卷 ，第 194 頁 *第3 卷 ，第 41，42 頁。 
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这样， 边沁的 道德制 裁不是 习俗的 制裁， 也不是 任何集 体行动 
的 規則的 制裁， 而是一 群分子 的人口 中某些 个人的 “偶然 ”相遇 ，他 
們 之間可 能发生 买卖或 談話的 关系。 

同 样地, 宗敎的 制裁发 源于一 位“最 高的看 不見的 上帝， ”运用 
預期的 乐和 痛苦的 动机， 这苦乐 “ 或是在 今生， 或是在 一种未 
来。 ” 若是在 今生， 那宗敎 的制裁 就通过 一些体 現“自 然的权 力”的 
物质工 具发生 作用， 大槪是 敎会建 筑物、 圣 經和一 切法具 一一 使用 
价 値的另 一种特 殊“形 式”。 这 里也有 同道信 徒們的 一致的 信仰和 
行动、 对異端 的裁判 等等， 这些 我們认 为屬于 习俗 和习慣 法的范 
圍 ，但 不包括 在边沁 的分类 里面。 这种 间道信 徒是“ 偶然” 的人 
狗 。① 

边沁 的著作 大部分 是关于 政治的 制裁， 这种制 裁通过 枪炮和 
监獄 的物质 使用价 値发生 作用。 他的“ 道德的 制裁” 作为意 外事件 
出現 一 -“ 偶然机 会”碰 上了別 的人， 他們 在偶然 願望的 激发下 ，受 
到 推动， 和 他自己 的願望 一样。 

这种 道德的 制裁， 边泌认 为其中 一部分 可以叫 做“同 情的制 
裁” ，那 是“另 一个 人心里 的快乐 或痛苦 ，对这 个人的 幸福， 当事人 
由于受 了同情 之感的 影响， 觉得关 心”。 可是， 他 把这# 同情 当作一 
神像 斯密所 謂物物 交換、 互通 有无、 互 相交易 的 本能。 

“ 一个人 除了取 得他的 幸福所 依賴的 那些人 的友好 的感情 而 

外, 怎么能 幸福呢 7 他怎 样能取 得他們 的友 好的感 情呢 , 除了使 他們相 
信他拿 他自己 的威情 交換？ 他怎样 最能使 他們相 信呢， 除 了在实 阽問 
題 中給他 們这种 友好的 威情; 如果他 在实阮 問題上 对他們 友奸, 从他的 
H 語和 行为中 就可以 得到 怔明。 自然 法則 的第一 条是希 望我 們自， 


① «道 德与立 法》， 边沿全 集》, 第 1 卷 ，第 14 頁; 《报 酬的理 論基础 》 , 《边》 & 全 
集》 ，第 2 卷 ，第 192 頁( 《政 治經 济学手 册》, 同上 节, 第 3 卷 ，第 32 頁。 
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mu 《义务 論》 ，第 1 卷 ，第 mis 頁# 

同 上书, 第 1 卷 ，第 9  —12 頁。 

《道 德和立 法》， 《边 沁全 集》， 第 1 卷 ，第 15 頁。 


己的 幸爾; 明智的 远虑和 仁爱的 心腸, 又囑 咐人們 …… 在 別人的 幸福中 
寻求 你自己 的幸繭 。 …… 为自己 取得快 乐或免 掉痛苦 的人， 影响 
他 自己的 幸福; 为別人 供給快 乐或防 免痛苦 的人， 增进他 I 邑的幸 
福 。”①  •  • 

因此， 同情是 一种有 利的快 乐的交 換。. 

同情可 以这样 用利己 主义来 解說， 对义务 却不能 这样。 义务 
是 一种一 方面的 让与， 不 能得到 交換的 快乐， 只有为 了別人 而自己 
忍受 痛苦。 

“实 际上, 空談 义务是 极其无 益的； 这 个名詞 本身就 含有一 种討厌 
的 成分; 我 們尽管 談論， 这个名 詞也不 会成为 行为的 准則。 一个 道德主 
义者, 坐 在安乐 椅里， 滔 滔不絕 地大談 其关于 的庄严 的敎条 种 
种冬 学。 为什么 沒有人 听他的 話呢？ 因为人 A ▲想着 ，孕 …… 在道德 
領 个人的 利益要 求他自 己不做 的事， 不 能成为 4 卉做不 可的义 
务。” 如果“ 从 最广泛 的意义 来考虑 利益和 义务， 可 以看出 ，在一 般的生 
活中 ，为义 务而牺 牲利益 旣不能 实行， 又不 是人們 所願； …… 即 令可能 
实行 ，也不 会增进 人类的 幸福。 …… 我 們可以 有把握 地說， 除非 能证明 
某一种 行动或 是某一 种行为 的方針 符合一 个人的 利益， 想要对 他說明 
那 是他的 义务， 一定 不过是 白費 唇舌。 ”正 因为义 务不是 一种有 效的动 
机 ，才需 要立法 ，規 定有賞 罰的物 质制裁 。“ 凡是以 有关方 面的幸 福为目 
的的 法律， 总竭力 把法律 規定为 人們的 义务的 事物， 說成他 們的利 
益 。”② 

因此， 休謨是 对的。 义务的 意識起 源于“ 稀少'  不是起 源于边 
沁 的“ 丰裕' 

“那末 快乐以 及痛苦 的避免 /’ 边沁 說， “是 立法者 所有的 目的； 因 
此他应 該了解 它們的 价値。 快乐和 痛苦是 他必須 K 用的 工具 / _ 此他 
应該了 解它們 的力量 / 从 ^  一 种观点 来說， 这 力量乂 是它們 的价値 。”③ 


①②③ 
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这样, “价 値”这 个名詞 从斯密 的痛苦 轉变到 边沁的 快乐， 或者 
不如 說轉变 到减去 痛苦以 后的快 系的淨 收入。 推动人 类的， 就是这 
种快 乐的淨 收入。 它的 統治权 通过两 种制裁 —— 欲望 和享受 —— 
发揮 威力。 

“ 欲望， 有各种 痛苦甚 至死亡 本身作 为它的 武器, 支配了 劳动， 鼓起 
了 勇气， 激发了 远見， 使人类 的一切 能力日 益 发达。 每一 种欲望 获得滿 
足时的 享受或 愉快， 对于 那些克 服了障 碍和完 成了自 然的計 划的人 ，是 
一种无 穷尽的 报酬的 源泉。 …… 未 有法律 的观念 以前， f 葶和 亨学在 
这一方 靣起了 最好的 集体法 律所能 起的一 切作用 。”① *  '  _  ' 

因此， 我們 看出边 沁用三 种方法 排除了 习俗。 他以欲 望和享 
受 替代了 习慣和 习俗。 他以 “偶 然的” 个人替 代了习 俗的集 体行动 
和現行 机构。 他以 立法替 代了习 慣法。 

这 些“替 代”結 果排除 了他的 “道 德的制 裁”和 “ 宗敎的 制裁、 
因为都 变成了 仅仅是 个人的 偶然的 会合， 这 些人按 照物质 的規律 
互相 冲击， 沒有任 何反复 交易的 希望或 預期， 把信仰 相同和 利益相 
同的 那些人 結合在 一起， 无論是 在一个 运行中 的机构 、一个 家庭、 
一个 团体、 或是 一个敎 会里。 

結果 是只剩 下两种 制裁的 来源， 財富 和議会 —— 財富 的物质 
使用 价値和 統治权 的物质 实力。 財 富供給 物质的 制裁， 它 控制人 
类在 商品的 生产、 交 換和消 費中的 行为。 議 会供給 物质的 制裁， 
它造 成和保 护私有 財产。 这是 把亚当 • 斯密 給簡单 化了， 使未来 
的 經济学 家的工 作愈加 簡单。 在 个人和 立法或 行政长 官之間 ，沒 
有从中 千涉 的集体 行动， 沒有习 俗的常 規， 蹀有 习慣法 。边 沁旣把 
一切經 济学、 偷理学 和法律 合幷为 个人的 快乐和 痛苦， 又同 样地把 


0) 《民法 法典》 > 《边沁 全集》 ，第 303 頁。 
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各 种謗因 合幷为 “制裁 ”这个 槪括的 名詞。 如 果把它 看作起 源于行 
为 的外在 誘因， 制 裁是任 何一种 怏乐和 痛苦， 不管是 物质的 、道德 
的、 法律的 或是經 济的。 

我們 承认快 乐和痛 苦普遍 存在幷 且极有 影响， 可是我 們认为 
这 样的結 論过分 槪括， 不适 合于用 来实陈 此理 問題。 快乐 有不同 
的 种类和 不同的 数量。 这一点 边沁也 承认， 可是他 认为种 类的区 
別不 重要。 經济学 里碰到 两种最 重要的 区別， 一种 是基于 个人相 
互 提供的 誘因， 一种是 基于各 种集体 行动所 提供的 誘因。 两种里 
面都有 快乐和 痛苦， 它們 是可以 利用的 动机。 为了 保存两 者的区 
別， 可 以把一 种叫 傲“誘 因”， 另一种 叫做“ 制裁” 。① 誘因屬 于个人 
之間 的交易 关系； 制 裁屬于 的 习俗和 規則。 边沁 和斯密 
一样， 不 談集体 行功， 实际 上糸嶔 的、 管 理的和 限額的 交易中 
的 劝謗、 强廹和 命令。 他只談 个人、 君主和 商品； 他 对于区 別个人 
行 动和集 体行动 的备种 不同的 快乐和 痛苦， 不加 区別。 他 的最高 
控 制者是 快乐和 痛苦， 不是 习慣和 习俗。 

边泌用 他的化 学的类 比所做 到的結 果是， 賦予 痛苦和 快乐一 
种物 质的或 具体的 存在。 这具 体的存 在是一 - 貨币。 米契 尔曾說 
明这 一点是 怎样做 到的。 他从哈 勒威在 1901 年发 現的边 沁的未 
发 表的遺 稿中弓 I 证 了下面 的一 段話： 

“ 那末, 如 果在两 种快乐 当中, 一种 产生于 貨币的 占有， 另一种 不是， 
而一 个人同 样 地乐于 享受， 这两种 快乐就 应該认 为 相等。 不过 由 貨币的 
占有所 产生的 快乐， 其 数量是 等于产 生它的 貨币的 数量： 因此貨 币是这 
种怏乐 的尺度 。可是 ，那 另一 种快乐 等于这 一种; 那另 一种 快乐因 此是等 
亍产生 这一种 快乐的 貨币； 因 此貨币 也是那 另一种 快乐的 尺度。 在痛苦 


① 参閱 本书第 97 頁 ，《經 济关 系和社 会关系 图解》 。 
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和痛苦 之間适 用这同 样的 道理; 在痛 苦和快 乐之間 01 是这桦 …… 我們若 
是要互 相了解 , 就必 須利用 一 种共同 的尺度 „ 現在 的世界 所能提 供的唯 
— 的共同 尺度是 貨币。 …… 那 些认为 这种工 具还不 够准确 的人, 必須找 
出另 一种更 准确的 工具， 否則只 會踉政 治和道 德告別 。”① 

这样， 边 泌在他 未发表 的手稿 里放棄 了他的 願望的 单位， 他沒 
有发 表这种 著作， 对 于倫理 学和經 济学方 面所有 的決乐 主义者 ，是 
很不 幸的。 因为 ，有如 米契尔 接下去 所說， 

“ 这种对 一个想 象的完 全孜孜 为利的 人的心 理作用 的鲈 說， 可以改 
成 一种相 当好的 对边沁 的決乐 主义的 解說， 只须把 金錢的 説 法改成 心理 
学的 說法， 就能 做到。 用快 乐替代 利潤， 用痛苦 替代扪 失， 让 咸觉的 单 ffc 
替代“ 元”， 以快 乐主义 的計算 法替代 会計， 把 利己主 义解釋 为求 取最大 
限度的 快乐， 代 替最大 限度的 淨利， 就完 全改变 成功了 。”③ 

因此 ，边沁 的 “全体 的最大 幸福” 結果成 为买卖 人的最 大的金 
錢 利潤。 然而， 貨 币所量 度的不 是快乐 —— 而是稀 少性。 当快乐 
和痛苦 变成元 和分的 时候， 它們就 从幸福 轉变到 相对的 浠少性 ，然 
后这些 稀少性 成为人 类行动 的动力 、原 因和調 节者。 快乐 和痛苦 
太根 本了。 我們的 間題是 比較表 面的伹 是行为 上的問 題， 有关貨 
币和信 用經济 中的实 际行动 ，受 着稀 少性、 未 来性、 习俗和 統治权 
的 影响。 边沁 的快 乐和痛 苦模糊 了这些 区別。 在他 看来， 快乐旣 
是正 的快乐 的收入 ，又 是負的 痛苦的 避免。 可是 ，后 者是取 舍的选 
擇， 前者是 收入的 取得。 避免 是选擇 較大的 收入而 舍棄較 小的收 
入 ，或 者选擇 較小的 支出而 舍棄較 大的支 出®。 取得 和避免 不能加 


①  米契 尔引。 《边沁 全集》 ，第 169— 170 頁。 

②  米 契尔: 《經 济活动 的合理 性》, 《政 治經济 学季刊 mo 年第 18 号 ，第 213 頁, 
参閱 邦納: 同上书 ，第 218 頁。 

③  参閱 本书第 8 章 (VI), 第 2 、 3 节， 《选 擇》 和 《机 会》。 
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在 一起， 它 們是同 一行为 的两面 —— 行为 是在一 个方向 的馗行 ，由 
于在男 一个方 向有所 避免而 实現。 

边沁 的快乐 和痛苦 模糊了 个人交 易行为 和集体 控制的 区別， 
謗因和 制裁的 区別， 利己 主义和 倫理的 區別， 幸福 和稀少 性的区 
別， 情緖和 金錢的 区別。 經济 学的一 些問題 是比較 表面的 —— 它 
們摆在 面上。 但問題 是比較 明确的 一 一 是 买进和 卖出、 借 入和貸 
出 、雇用 和解雇 、管 理和被 管理、 原吿和 被吿的 問題。 固然， 这一切 
都可以 归結到 快乐和 痛苦， 可是太 根本幷 且太难 以捉摸 ，因 为这一 
来 一切都 变成了 願望。 集体行 动和个 人行动 的业务 实踐和 价格却 
系于 貨币和 数量。 

再說， 边沁的 “ 君主” 也不是 构成他 所謂“ 社会” 的一群 个人的 
习 俗或其 他集体 行动的 結果。 他 的个人 是一群 人口， 不是 一个社 
会； 他們是 一些“ 偶然的 ”个人 ，不 是一 种在运 行中的 机构； 他的君 
主是 一个局 外人， 不是社 会的一 部分。 他的君 主显然 是很专 制的， 
因为他 可以任 意制訂 法律, 不受 風俗、 习償、 公司 組織、 协会、 政党 
的 束縛， 这些 人們祀 他放在 君主的 地位， 原来 是期待 他会照 他們的 
意思办 事的。 边沁“ 希望” 这位君 主应該 采取普 遍幸福 的原則 。可 
是， 君主 們的行 为不是 这样。 英 国宪法 起源于 征服和 习償法 。习 
慣法 起源于 人民的 习俗， 但以 国王任 命的法 官所同 意的一 部分匀 
俗 为限。 現在政 党替代 国王， 选 任司法 官員。 集体 的企业 龃織控 
制 政党， 而习俗 支配政 治家和 人民， 超过 痛苦和 快乐的 支配。 

边 fc 把統治 权归結 到保障 安全， 就像他 把快乐 归結到 金錢一 
样。 按 边沁的 說法， 政治 經济学 又是科 学又是 艺术。 它是 快乐和 
痛苦的 科学。 它是 立法的 艺术， 运用着 快乐和 痛苦这 个工具 ，为了 
“最 大数量 的財富 和最大 数量的 人口。 ”① 这个 目的是 一种“ 終极的 
① 《政 治經济 学手册 》， 《边 沁全 集》， 第 3 卷 ，第 33 頁。 
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原 因”； 痛苦 和快乐 各別的 制裁是 “有效 的原因 或手段 ，’① 立法者 
在此 較詳細 地研究 国家的 幸福的 內容时 5 发現 它包含 四方面 —— 
生計 、丰裕 、平等 和安全 生計 和丰裕 是政治 經济学 的范圍 。安 
全是 法律的 范圍； 平等是 次要的 ， 因为在 一个从 农业、 工业 和商业 
中 取得繁 荣的国 家里， 在 注意安 全的条 件下， 就会有 一种趋 向平等 
的 不断的 进步。 “立法 者往往 有一种 傾向， 在‘公 平’的 名义下 ，遵 
守 平等的 原則， 人 們应用 公平的 范圍大 于应用 不过这 种公平 
的 观念， 空 洞而不 明确， 实际上 似乎是 一种本 題 ，而不 是一种 
有計划 的打算 。”® 

那末 ，安全 是政治 經济学 对法律 的唯一 要求， 甚 至“自 由 ”也只 
是安全 的一个 分枝。 “个 人的自 由是 一种可 以免受 影响个 人的某 
种 侵害的 保障。 政治的 自由是 …… 免 受政府 官員的 不公道 待遇的 
保障。 ” 边裕认 为 ，自 由 是摆脫 习俗的 束縛， 以 效用为 个人行 为的墓 
础。 在所著 《为 高利貸 辯护》 一文中 ，他 說道 德主义 者的規 矩和敎 
訓， 或是立 法者的 法令， 只 能以“ 盲目的 习俗” 为基础 ，如果 他們不 
許人 們自由 付予和 收取自 己願意 的那种 利率。 可是， “习俗 ”是一 
种 武断的 指导。 不同的 时代和 不同的 国家， 习俗就 不同。 “ 双方同 
意所表 現的当 事人彼 此的利 便，” 是 唯一的 标准， 可 以說明 借貸双 
方各自 取得当 时情况 下最大 限度的 幸福； 我 的邻人 的习俗 或是立 
法者的 命令都 不能作 为标准 。④ 

那末 , 政 治經济 学所有 关的生 計和丰 裕的特 质是什 么呢， 怎样 
在安 全和自 由的保 护下实 現呢？ 边沁 說生計 和丰裕 在于物 质的东 

① 《道德 和立法 》， 《边 沁全 集》， 第 1 卷 ，第 14 頁„ 

©  ? 民法法 典》， 《边 沁全 集》， 第 1 卷 ，第 302 頁。 

③ 同上书 ，第] 卷 ，第 307 頁； 幷参 閱威 廉斯: 《卢铵 、边泌 和康 德蒈作 中的乎 等观 
念》， 《哥侖 比亚大 学敎师 协会丛 书》， 1907 年 ，第 13 号。 

© 《为 高利 貸辯护 )>， 《边沁 全 集》， 第 3 卷 ，第 4 頁， 
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西， 而不在 于从別 人身上 取得的 服务。 这些 物质的 东西是 在物质 
制裁的 压力下 創造出 来的， 这物 质的制 裁就是 欲望和 享受。 “直接 
的 立法， 絲毫不 能增加 这种自 然动 机的經 常的和 不可抗 的力畺 。可 
是 法律由 于在个 人劳动 时保护 个人， 以及保 障他們 在劳动 以后可 
以获 得他們 勤劳的 果实， 就可以 間接地 供給生 計所需 。”① 

可是 ，这些 欲望和 享受还 不仅是 生計所 需。“ …… 生产了 第一步 
的谷 物以后 ，[它 們] …… 建立 丰裕的 谷仓， 总是日 益增多 ，总 是堆得 

滿 滿的。 . 这种动 向一經 开始， 不会因 为已經 富裕而 停止/ 

这 种富裕 在于什 么呢？ 在于由 个人自 己的劳 动所創 造的丰 
裕， 不 是由于 因別人 的劳动 而付給 他們的 代价。 因为， “社 会的財 
富 ，如 果不在 于构成 社会的 个人的 財富的 总額， 又 在于什 么呢？  ”® 
誠 然不錯 ，我們 可以說 —— 可是， 正如边 沁认为 社会是 由一些 
独 立自足 的人类 单位构 成的， 同样地 他认为 社会的 財富是 这些个 
人所有 的物质 单位的 总和。 这种总 和等于 “大量 的幸福 正如貨 
币在快 乐和痛 苦中消 失了， 以及 稀少性 和“資 产”在 “ 財富” 的槪念 
中消 失了， 結果 产生了 一种物 质的、 財富和 幸福的 槪念， 它 也許适 
合一 种殖民 的或者 原始的 孤立的 农人的 时代， 也許 适合自 然資源 
的丰 裕和有 形体財 产， 可 是不适 合一种 社会， 在那 里人們 的財富 
(“ 資产 ”） 的取得 ，系 逋过市 場买卖 ，和一 种由資 本家、 农人、 工人、 
商人、 銀行 家以及 政府的 协力一 致的行 动所支 配的价 格制度 0 那 
末， 安全—— 法 律的主 要目的 —— 造 成一些 什么結 果呢？ 

“单 只法律 ，就已 經能造 成一种 固定的 和持久 的占有 ，値 得人 捫称为 
单只 法律， 就 能使人 們习慣 于服从 远見的 控制， 起 初觉得 痛苦难 
去/ 可是， 后来也 就愉快 輕松: 单只 法律, 就能 鼓舞人 們劳动 —— 現在不 


① 《边泌 全 集》， 第 1 卷 ，第 304 頁, 
③ 同上书 ，第 1 卷 ，第 304 頁。 
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必需的 劳动， 到将来 他們才 能享受 果实。 …… 法律不 是对一 个人說 ，‘你 
工作， 我給 你报酬 ’ ； 而是 对他說 我 制止那 些会夺 取你的 劳动果 
实 的人， 寧你 f  自 •然 的和字 ， mm,  sw 

•二 i 熹在于 一种杂 二 •相 •信着 r 
易 Ai 命嶔丄 高得到 照理应 該得到 的某些 利益。 …… 立法 者应該 非常尊 
重这 种預期 …… 只要 他不加 千渉， 就 是做了 对社会 幸福有 重大帮 助的工 
作 。”① 

因此 ，安 全是保 障劳动 者对于 他的劳 动成果 取得所 有权， 是这 

方面的 安全。 可是， 边 沁說， 有人 反对这 种意見 ，认 为劳动 者或工 

人沒有 財产， 幷且巴 卡里亚 說过， “財产 的权利 是一种 可怕的 权利， 

也許是 不必要 的。” 边沁 认为， 这 样有头 脑的一 位哲 学家說 出这样 

的話， 出人 意外。 穷 人虽沒 有財产 ，却此 “在自 然状态 中”情 况好得 

£ 

多。 因此 立法者 

“应該 保持实 际巳經 形成的 分配。 …… 当安全 和平等 对立， 不能幷 
存的 时候， 不宓 犹豫： 平 等应該 退让。 …… 建立 平等， 是一 种空想 …… 要 
求 平等的 叫囔， 只是一 种借口 ，为 了要隐 蔽懶惰 对勤劳 的掠夺 。”® 

从 这些話 里面可 以看出 ，边沁 的財产 槪念是 土地、 房屋、 工具 

这种有 形体的 財产， 由所 有人占 有供自 己使用 ， 而决 不是現 代社会 

的那种 无形的 財产， 像市場 的便利 >  以 及控制 服务的 稀少性 和迫使 

对方付 出那种 稀少性 价値， 从而取 得財产 (資 产)。 他的理 論对現 

代社会 完全不 适用， 在 現代社 会里， 夺 取人們 的財产 (“資 产”） 是用 

物价， 不是用 立法。 他 对那討 厌的平 等原則 的 理解， 不是指 討价还 

价 能力的 平等化 、机 会均等 或者公 平竞爭 ，而 是意味 着所有 人的物 

质財产 的平均 分配。 他所想 的是原 始的土 地均分 主义。 ③ 这样一 


① 《边沁 全集 〉〉， 第 1 卷 ，第 307 頁以下 a 
③ 同上书 ，第 1 卷 ，第 311， 312 頁。 

③ 康芒 斯等: 《美 国劳 工史》 ，第 1 卷 ，第 522 頁 ，关 于第一 个美国 劳工党 (182卩 年） 
的土地 均分运 动部分 w 
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种“平 均的” 制度， 根据 边沁的 說法， 不仅是 实际上 不可能 ，而 且想 
要 建立这 种制度 的願望 的根源 ，“不 是善， 而 是恶; 不是好 心， 而是 
坏心。 ，，① 

因此， 我們可 以总結 地說, 边沁的 效用的 槪念里 接受了 斯密的 
丰裕 而摒棄 了布萊 克斯頓 的习俗 和休謨 的公共 效用， 給經 济学家 
們提 供了这 禅一种 分子式 的理論 方法： 人是一 种亨 誓㊉ 可 是自私 
的 生物， 受个人 利益的 推动， 这种个 人利益 被称为 社 会是个 

人的 总和， 他們 的快乐 和痛苦 可以用 商品的 数量进 行加、 减和衡 

_  • 

量。 貨币 是这种 会計制 度里所 使用的 快乐和 痛苦的 5字。 利己主 
义不 会損害 任何人 3 因为一 切都 f 号 。这种 苦乐， 由于 ^ 念的 联合， 
被 归結到 物质的 商品。 旣然 貨币^ ^制 度的集 体行动 的人为 的創造 
物 ，因 而是名 义的， 我們在 陈述理 論时， 如果 用創造 和构成 財富的 

彙  _  • 

物质 劳动单 位和物 貭商品 单位， 或是 用构成 效用和 負效用 的快乐 
和痛苦 单位， 就 比較接 近那被 量度的 东西； 这样， 我 們陈述 理論就 
不用 集体的 单位, 一 种名义 的幸福 的尺度 —— 貨币， 而是用 苦系的 
大小， 它們的 作用和 物理化 学的規 律同样 地标准 一致。 政 治經济 

学从习 償法和 习俗中 只取得 无用的 序冬和 字:亨 亨琴。 它 需要法 
規和 法典供 給的， 只 是財产 和契約 安全 必須維 
持事物 的現状 ，因为 任何想 要做到 f 等的 企图， 旣是不 可能， 又是 
坏事。 政治經 济学的 法則， 只要安 保障， 差不多 和引力 定律同 
样的 准确。 像物 理学的 平衡或 化学的 亲和力 那样， 这些法 則可以 
机械 地推論 出来， 根据 感觉、 观念、 怏乐、 痛苦 —— 它 們是現 行商品 
的 生产和 消費的 主观的 

在边沁 的这种 計算法 1， 有两 祌因素 被遺漏 了 —— 稀 少性和 


0) 《論 平均制 度》, 《边沁 全集》 》 第 1 卷 ，第 358 — 361 頁。 
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习俗。 其 所以被 丢掉， 是因为 受到誤 解以及 不符合 当时仅 有的两 
种科学 —— 物理 和化学 —— 的 規范。 稀少性 是很普 通的， 可是和 
重商 主义的 政府、 壟断 事业和 公司組 織的集 体行动 有連带 关系； 另 
—方面 ，稀 少性 就是私 有財产 本身。 童商主 义这^ 被 否定了 以后, 
稀少 性不是 表現于 制度的 財产的 形式， 而是表 ^ 于一 种預 定的供 
求 平衡律 的物质 形式， 供求的 法則对 一些像 海洋的 波浪一 般的流 
动的个 人原子 ，发揮 作用。 

习 俗被看 作习慣 法的古 老傳統 —— 像布 萊克斯 頓对习 慣法的 
看法， 以及有 些法律 家甚至 到現在 坯有的 看法， 由于 他們认 为我們 
已經 从习俗 的时代 过渡到 自由和 契約的 时代。 至于某 些习俗 ，像 
商誉 、同 业行規 、契 約的标 准形式 、銀行 信用的 使用、 現代稳 定币値 
的办 法等等 —— 这一切 都称为 “慣 例”， 好像 习俗和 慣例有 一种区 
別似的 <  可是， 除了所 要求的 一致性 和所允 許的变 化性的 程度不 
同 而外， 幷沒有 区別。 在 美国和 英国， 使 用銀行 支票的 慣例， 其强 
迫性 不下于 在封建 領主的 土地上 服役的 习俗。 一个 商人不 能自由 
使用 金銀而 不使用 支票， 等于 中古的 佃戶不 能自由 去跟俠 盜罗宾 
汉 入伙。 他空有 契約的 自由。 如果他 拒絕收 付銀行 支禀， 他根本 
不 能继績 賓业。 許多其 他的同 行业务 慣例， 也 有同样 的情况 。一 
个 工人， 如 果別人 都七点 钟准时 上工而 他八点 才到， 就不能 保住他 
的 职业。 这或 是“慣 例”或 是“习 俗”。 可是 ，像銀 行支票 的使用 ，那 
种“慣 例”和 习俗具 有同样 的强迫 性9 因为， 习俗不 仅仅是 人类糊 
塗 的时候 发生的 事情； 它是那 种預期 的交易 关系的 重复， 个 人必須 
遵守， 如 果希望 和別人 交易， 从而 維持生 活或者 致富。 私 有財产 
(休 謨把它 化成稀 少性的 原則） 本身 只是一 种不断 演变的 习俗； 因 
为 私有財 产是一 切不断 变化的 交易的 重复， 这种 交易， 在現 行規則 
下， 取得、 让与和 允許稀 少的或 預期稀 少的东 西的使 用权。 
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进 沁和布 萊克斯 頓寻求 过去的 习俗。 那是确 实的， 但 已經衰 
弱 无能。 种 种习俗 起源于 过去。 可是也 在过去 改变， 幷且 現在坯 
正在 改变。 然 而这不 是它們 的唯一 特征。 习俗也 是一种 根 
据 經驗， 預期某 些慣例 将来会 重复， 这一点 使习俗 具有集 动的 
力量， 可以使 个人行 动不得 不符合 一致的 标准， 对于这 种标准 ，“慣 
例”和 “习慣 ”那种 个人主 义的、 非强 迫性的 名詞， 永 远不如 习俗这 
个名称 适用。 

情况 改变的 时候， 当然有 变化。 正是这 种变化 性使得 习俗可 
能在 演变中 发展。 习慣法 本身只 是根据 当时习 俗的对 糾紛的 判决， 
各个判 决作为 一种前 例在起 作用。 在 許多矛 盾的前 例中， 法官們 
有机 会可以 选擇， 因而习 慣法通 过“人 为的淘 汰”变 化和“ 成长” ，这 
种选 擇所注 意的是 未来的 后果， 而不是 布莱克 斯頓的 上帝的 意旨， 
边 沁所謂 先人的 智慧。 

边沁和 分子經 济学家 甚至不 把生活 标准看 作一种 习俗， 像首 
先由約 翰 • 穆勒 以及人 們在現 代工資 仲裁中 也显然 采取的 那种看 
法， 工資仲 裁規定 工資和 薪俸的 級差， 就是 根据生 活标准 上的差 
別。 对 于早期 的經济 学家， 生 活标准 是一种 物质的 最低限 度的生 
存， 像 維持蒸 汽机幵 动所需 要的物 质的最 低限度 的煤。 它 不是一 
种 习俗， 而是生 理学。 

假使稀 少性和 习俗这 两項因 素包括 在边沁 的計箅 法以內 ，他 
的 个人、 社会、 商品、 財 富和統 治权的 槪念就 会全部 垮台。 那 一来， 
各 个人的 活动就 会变成 一切其 他个人 的活动 的一种 作用， 而不仅 
仅是一 种物质 东西的 加和戚 （生 产和消 費)。 一个国 家的总 財富， 
在某一 点时間 ，也不 会仅仅 是物质 的东西 的总和 。它 一定也 变成了 
个人和 机构的 “資产 ”， 通过一 种对各 种財物 的所有 杖和生 产者的 
备 种活动 作适当 分配和 安排的 程序而 取得; 这些 生产者 的活动 ，包 
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括他們 个人的 和集体 的占有 、把持 、討 价还价 和选擇 取舍的 行为。 

边 沁把习 俗作为 仅仅是 先人的 智慧而 丢掉: 这种 习俗， 在某些 
实踐 中必然 会再出 現的， 例如， 在高价 勒索、 差別待 遇和經 济压迫 
中； 在机 会的不 平等和 討价还 价能力 的不平 等中； 在公 司組織 、控 
股 公司、 各种 联合中 —— 实 际上， 在全 国經济 組織中 决定价 格和数 
量的 一切好 的和坏 的办法 里都会 出現。 統治 权的作 用一定 会变成 
不是 仅仅保 护物資 的生产 者和所 有者， 而是 回复到 类似重 商主义 
的一些 政策， 安排 和支配 个人、 联合組 織甚至 国家的 活动， 根据政 
党和最 占优势 的經济 利益集 团认为 对各种 人和对 国家最 有利的 主 
張 行事。 

到了心 理經济 学家的 时候， 稀少 性原則 才在經 济的快 乐和痛 
苦的心 理中， 开 始取得 机能的 意义。 边祐 曾提 到“丰 裕增加 效用递 
减”的 原則， 可是， 他对这 个原則 的应用 和价格 无关， 和个人 的买卖 
无关， 和 业务慣 例以反 习俗也 无关。 他的效 用递减 原則的 应用范 
圍， 只限 于对安 全問題 以及对 个人所 有的物 质东西 的数量 不平均 
問題的 討論。 一个富 人比一 个穷人 所有的 較多的 物品， 幷 不比例 
地增 加他的 幸福， 在財富 分配平 均的情 况下， 比在 不平均 的情况 
下， 总的 幸福量 較大。 这 一原則 可能引 起一种 累进税 :或遺 产稅的 
制度， 边沁就 提倡过 实行遺 产税; 可是 他本人 或者其 他物质 經济学 
家 沒有把 这个原 則应用 到心理 、价格 和市場 方面。 因此 ，我 們把边 
沁作为 一个物 质經济 学家， 而不 作为一 个心 理經济 学家。 他的快 
乐和 痛苦只 是商品 和 硬币的 副本。 

边沁 排除习 俗和稀 少性， 而代 以貨币 （假借 快乐的 名义） 和統 
治权 （假 借願 望的名 义)， 不 K 为古典 派經济 学家李 嘉图以 及快乐 
主义 的商业 經济学 家开辟 了道路 （后 者以 快乐替 代了貨 币）， 而且 
也 为空想 社会主 义者和 馬克思 共产主 义者做 了准备 工作。 空想社 
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会主义 者采取 了边沁 认为应 該服从 “安全 ”的“ 平等'  馬克 思主义 
者 采取了 他的統 治权， 把它变 成无产 阶級的 专政。 习俗和 稀少性 
在 他們的 理論里 都不起 作用。 

边沁 丢掉习 俗和稀 少性， 使經济 学和偷 理学成 为独立 的个人 
的 願望。 像 洛克和 斯密， 以反 在十九 世紀中 跟着他 們走的 那一派 
个 人主义 的道德 主义者 和經济 学家， 他从 事于硏 究个人 的程序 ，硏 
究个 人怎样 作出道 德的和 經济的 判断， 以及 个人的 行为。 可是 ，如 
果我 們考虑 历史的 程序， 考虑 习俗怎 样变成 习慣法 甚至成 文法和 
宪法， 我們就 发現那 是一种 集体的 程序， 起源于 利益的 冲突， 这一 
点 他不肯 承认。 因此 ，我們 不从个 人出发 ，而 从个人 之間的 交易以 
及 預期的 这种交 易的重 复出发 —— 从 有紐織 的观点 来說， 这是运 
行中的 机构， 从沒 有組織 的观点 来說， 这是 习俗。 每一伴 买卖的 
交易 是一种 集体的 程序。 拿 最簡单 的情况 来說， 交 易也不 能归結 
为个人 单位， 而是需 要有至 少五个 人实际 或可能 参加， 他 們分別 
地相互 构成平 等或不 平等的 机会的 关系， 公 平或不 公平的 竞爭的 
关系， 道 德的、 經 济的或 物质的 力量的 关系， 以及共 同預期 在万一 
发 生爭执 时由一 个第五 者負責 判断， 这第五 者代表 那五个 人所构 
成的 集体。 

这 是由几 个有关 的参加 者共同 合作的 程序， 从 而作出 經济的 
和倫理 的判断 和行为 。构成 偸理学 和經济 学問題 的个人 的“行 为”， 
成为 許多个 人的重 复的和 預期的 交易， 也就 是习俗 发展为 有組織 
的机构 的业务 規則。 由 于沒有 这种历 史的和 集体的 程序， 可以从 
而 得到經 济的和 倫理的 判断， 个人主 义的經 济学家 和道德 主义者 
就 不得不 注入一 种天賜 恩惠的 原則， 像洛克 和斯密 那样， 来 替代习 
俗和 习慣法 s 或是， 像边 沁这样 ，不得 不用个 人願望 来解决 間題。 

可是， 我們 从交易 的观点 开始， 我 們硏究 的对象 就是眞 实的程 
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序， 解脫 了洛 克或斯 密的人 格化、 体護 的怀疑 主义、 边沁的 物质的 
类比、 布萊 克斯頓 的神性 和先人 智慧。 每一 件交易 本身是 一种从 
利 益的冲 突和对 冲突的 集体节 制中可 能产生 的利益 协調。 根据斯 
密和 边沁的 意思， 它是 利益的 协調， 因 为是双 方相互 服务的 互惠的 
关系。 它是 利益的 冲突， 由于 双方为 了夺取 有限的 机会， 必須竞 
爭， 以及各 个人在 討价还 价的实 力上不 平等。 它是对 冲’突 的一种 
倫理的 节制， 通过 法令規 則和糾 紛的判 决等集 体作用 而实現 。从 
这 种节制 中产生 了現行 的可是 不断变 化的机 会均等 、公 平竞爭 、买 
卖的 平等以 及合法 程序的 理想， 这些 理想构 成合理 措施和 合理价 
格那 种有关 倫理、 經济和 法律三 方面的 問題。 

因此， 产生了 意志的 （有 別于边 沁和快 :乐主 义的） 价値槪 
念 —— 不是 个人主 义偷理 学的那 种傳統 的意志 主义， 而是 集体的 
意志 主义。 这 是一种 在稀少 的机会 中进行 选擇的 槪念； 因 此是一 
种 經济的 意志的 槪念， 不同 于那种 內省的 快:乐 和痛苦 的槪念 。这 
些 机会是 自己和 別人的 財产; 这种 財产 依靠共 同一致 的行动 ，不仅 
靠 国家的 行动， 而且靠 公司、 辛迪 加和各 种联合 齟織， 它們 通过道 
德的、 經 济的和 物质的 制裁， 决 定个人 在选擇 机会、 行使权 力和竞 
爭中 的安全 、服从 、自 由和 暴露。 那是 一种成 員关系 、公民 关系或 
合作 关系的 槪念， 这种 关系服 从备式 各样以 及各种 不同程 度的集 
体强制 —— 不同 于边沁 的一堆 个人原 子加在 一起构 成他的 假想的 
“社 会”。 这是 一种旣 有个人 行动又 有集体 行动的 槪念， 旣 是管理 
者 又是被 管理者 —— 不同于 边沁的 被动的 个人， 受 偶然的 制裁和 
一个 外在的 君主的 推动而 行动。 那是一 种布莢 克斯頓 的习俗 、习 
慣法 、例規 、先 人的智 慧甚至 愚蠢的 槪念， 这些 因素在 貨市、 信用、 
債务 、捐稅 、业 务措 施和价 格的領 域里发 生作用 —— 不同于 边沁的 
一群聪 明的“ 閃电似 的計算 者”， 算出“ 若于幸 福。” 
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理 性的时 代終于 产生法 国革命 。愚 蠢的时 代从馬 尔薩斯 开始。 
无 政府主 义者葛 德文在 1793 年倡議 法国革 命的一 些原則 应該輸 
入英国 e ① 神学 家馬尔 薩斯在 1798 年用 “人口 过 剩”的 原則 和一种 
对上帝 的新观 念予以 答复。 

富兰克 林早在 1751 年 就首先 提出人 口过剩 ，作为 工資 制度的 
原因 。③他 有一种 实际的 目的。 那是一 种理由 ，抵制 英国殖 民政策 
的重商 主义， 这 种政策 禁止美 洲的制 造业。 英国不 必担心 美洲制 
造业的 竞爭， 因为 在这自 然資源 丰裕的 地方， 不可能 发生一 种工資 
制度。 富 兰克林 从生物 学上的 稀少性 說起， 归結到 所有权 的稀少 
性。 


“ 总之， 植物或 动物的 多产的 天性是 沒有限 制的， 除 非由于 拥挤和 
妨碍 到彼此 的生话 資料。 地面 上假如 完全沒 有其他 植物， 也許 可以逐 
漸种 滿和蔓 生着一 种东西 ，例如 茴香； 世界上 睱如沒 有其他 的居民 ，儿 
代以后 也許可 以由一 个民族 补充它 的人口 ，例 如， 英 国人。 …… 在住滿 
了居民 的国家 …… 所有 的土地 已經被 人占有 ，幷且 高度地 开发了 ，那些 
不能 得到土 地的人 就必須 替另一 些有土 地的人 工作； 当工 人多的 时候， 
他們的 工資就 会低; 工 資低， 維持 家庭生 活就有 困难； 这 种困难 使許多 
人不敢 結婚， 他們 因此长 期替人 工作, 幷且 独身。 …… 在 美洲土 地这样 
的多 ，而且 这样的 便宜， 一个 懂得衣 业的劳 动者， 在短时 期內就 能积蓄 
一些 錢来买 一块足 够用作 农場的 新地, 靠这 块地他 可以养 活一个 家庭, 


①  葛 德文， 威廉: 《論 政 治正义 》， 共 二卷， 1793 年版。 

②  富兰 克称： 《关于 A 类增 殖和 各国移 民的搮 索》， 1751 年版。 引文根 据杰雷 
德 • 斯巴克 斯編: 《富 芑克林 文集》 882 年版, 第 2 卷 ，第 31 1 軋 
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因而就 不怕結 婚。 …… 估計 現在北 美洲有 一百万 以上的 英国人 (虽然 
人們 想起来 被遣送 过来的 不足八 万)， 然而 在英国 也許一 个人也 沒有减 
少， 实际上 还多了 許多， 由 于殖民 地給国 內的制 造业提 供了就 业的机 
会。 …… 可是， 尽管 人口这 样增加 ，北 美的地 方却非 常辽闊 ，需 要經过 
許 多代才 能把它 住滿; 在人滿 以前， 这里 的劳动 决不会 便宜， 沒 有人会 
长期 …… 在 一种行 业里当 工匠， 而 是去参 加新的 移民的 队伍， 定居下 
来 ，經 营自己 的事业 …… 随着 殖民地 的增加 ，广大 的对英 国工业 品的需 
求曰益 增长， 希望无 穷的市 場完全 在英国 的势力 之下， 外国人 不能插 
足。 …… 因此英 国不应 該过分 束縛它 的殖民 地的制 造业。 …… 奴隶的 
劳动在 这里决 不会像 英国工 人的劳 动那样 便宜。 …… 〔美 洲人买 奴隶〕 
因为 奴隶可 以由 主人随 意地长 期留住 ，只 要有工 作給他 們做； 雇 用的工 
人經 常要离 开老板 （往 往在 工作当 中就走 掉)， 自己 去成家 立业。 …… 
因此这 些殖民 地一时 决不能 妨害它 們宗主 国的依 賴劳动 和制造 等等的 
行业， 这种危 險非常 遙远， 英国 还不需 要注意 。”① 

富 兰克林 1751 年 对英国 重商主 义者的 呼吁， 沒 有受到 重視。 


馬尔薩 斯到修 改他的 《人 口原理 》， 准备 1803 年再 版时， 才 发現这 
一点。 1798 年馬尔 薩斯的 議論， 不 像富兰 克林的 那样, 不是 对英国 
的利 己主义 作一种 无益的 請願; 可是， 和富兰 克林一 样的具 有一种 
实际的 目的。 它的 目的是 企图消 灭理性 时代的 幻想， 幷且 为現行 
制度 辯解。 ® 

法国人 已經从 邏輯上 把亚当  >  斯密的 同情心 、利 己心、 是非的 
意識 和联合 行动的 否定， 結合 起漱， 幷 且在自 由、 平等、 博爱 的名义 
下， 廢除了 地主、 敎 会以及 行会、 公司 和任何 其他耝 合的一 切集体 
行动。 无政府 主义者 之父葛 德文， 把 斯密的 否定集 体行动 变成了 
否定国 家組織 本身， 把斯密 所謂自 然的自 由、 平等和 同情变 成了一 
切人 类都同 样可以 成为尽 善尽美 ，只要 消除政 府的有 組織的 强制， 


① 杰 雷德- 斯巴克 斯編， 《富 兰克 抹文缚 !》， 第 2 卷 ，第 312  —  319 頁。 
⑧ 馬尔 薩斯: 《八 口原理 1798 年版 ，第 173 頁: • 
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虽然斯 密还需 要政府 来保障 財产的 安全。 

五 年后， 神 学家馬 尔薩斯 拿人类 的自然 罪孽来 抵制葛 徳文的 
人 类的自 然平等 ，希 望这一 下可以 打垮一 切以假 設的自 由、 平等和 
同情 为基础 的理論 体系。 他把 斯密的 为了人 类幸福 的天賜 丰裕， 
变 为天生 的稀少 ，为了 要磨炼 人类， 从“ 大地的 泥土” 炼成人 类的心 
灵 和道德 品格。 不 仅工資 制度， 而且 邪恶、 苦难、 貧 穷和战 爭都是 
由于 那天定 的原則 —— 人口比 生活資 料增加 得快。 馬尔薩 斯称为 
《人 口原 理》， 也 就是稀 少性原 則的生 物学的 基础。 这个原 理是他 
所謂 “上帝 的神奇 的作用 …… 为了 創造和 形成 心灵； 一种必 要的作 
用 ，可以 激发惰 性的、 渾沌的 物质， 化为 生气； 使大地 的尘土 升华， 
变成 灵魂; 使 泥土的 肉体发 出神妙 的活力 。”① 

十九 世紀的 經济学 家只采 取了馬 尔薩斯 在前半 部书里 所讲的 
人 口过剩 的唯物 主义的 墓础， 而馬尔 薩斯本 人认为 他的重 大貢献 
却是 后半部 里他的 “道德 进化” 理論。 根 据人口 过剩的 論点， 經济 
学家 們向工 資劳动 者宣傳 了种族 自杀。 根据精 神方面 的結論 ，馬 
尔 薩斯从 后来所 謂“生 存竞爭 ”出发 ，宣 傳了人 类性格 的道德 进化， 
他 是第一 个科学 的进化 論者， 实 际上也 是第一 个科学 的經济 学家， 
因 为他的 理論不 是从假 設引伸 出来的 ，像 斯密的 顚倒历 史程序 ，而 
是从程 序本身 的硏究 开始。 从 这种硏 究中他 发展了 經济上 的稀少 
性 原則, 这 是何以 达尔文 和华萊 士誚了 馬尔薩 斯的书 以后， 立刻就 
得 到他們 的进化 观念。 不过 他的是 “道德 起源'  他 們的是 “物种 
起 源”。 两者都 从人口 过剩出 发。® 

① 参閱 《人口 原理》 (原文 ，前 引版 ，第 353 頁) a 

⑧ 引自 《人 口原 理》， 1798 年第 1 版 。馬尔 薩斯在 1803 年該 书再版 本中， 强調預 
防性的 抑制。 經典 派經济 学家后 来在工 賛收入 者要求 增加工 資时， 即采 用它来 对他們 

說敎。 《英 国百科 全书》 中 ，达尔 文和华 萊士的 条目， 表明 他們如 何受馬 尔薩斯 的見解 
的 影响。 
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华萊士 讀了馬 尔薩斯 的书以 后立刻 就陈述 了他論 证的程 
序。 ①他从 对战爭 、貧 穷、 邪恶、 苦难 的防止 出发， 不 是从預 

防 性的、 亨+ ♦枭制 出发， 后 者馬尔 薩斯称 为亨等 巧 抑制。 这种非 
意志 的或* 实 的防止 ，只 产生达 尔文和 华萊士 4 物 学的进 化”， 
那 不是馬 尔薩斯 的目的 —— 人 类性格 的“道 德的进 化”。 

这 是馬尔 薩斯， 摆脫 了从洛 克到魁 奈和斯 密一豚 相傳的 、那种 
天賜 恩惠和 人間丰 裕的老 观念。 馬尔薩 斯說, 我們不 应該“ 擅自从 
上帝推 論到自 然，” 而“应 該从自 然 向上推 論到自 然的上 帝，” 他的 
思想 在我們 的思想 之上， “如同 天在地 之上。 ” 在这神 定的道 德进化 
的程 序中， 首先使 心灵觉 醒的， 是 肉体的 欲望的 剌激， 因为 只有活 
动 能創造 心灵。 

“无可 疑問， 广大 人类中 倘使沒 有这种 刺激， 一定会 发生普 遍的和 
危害性 极大的 麻痹， 毁灭一 切未 来进步 的根苗 《 …… 为 了促使 人类充 
分开发 大地， 推进 上帝的 仁慈的 計划, 天意 注定了 人口增 加的速 度比食 
粮怏 得多。 ”® 

这样， 洛克、 魁奈 和斯密 的 天賜丰 裕变成 了馬尔 薩斯的 天定稀 
少。 前者 会使人 类成为 一种懶 惰的、 愚鈍的 动物; 后者 使他 們为未 
来的 进步而 工 作、 思想和 計划。 

可 是不仅 斯密的 丰裕和 斯密的 利己心 ，而且 連斯密 的同情 心， 
都起源 于人口 过剩。 

“人 生的忧 愁和苦 难构成 另一种 刺激， 这 种刺激 似乎是 必需的 ，由 
于一种 特殊的 印象的 影响， 可以使 人的心 变得溫 和而有 人道， 可以 激发 
社会 的同情 ，可以 产生一 切基督 的美德 ，幷 且可以 作为大 量发揮 仁爱心 
的 对象。 …… 似乎很 可能， 道德上 的邪恶 对于美 德的产 生是絕 对必要 


① 华 萊士： 《我 的一 生》， 1905 年 2 卷本 ，第 1 卷 ，第 232、240、36] 頁, 
③ 《人口 原理》 ，第记 0、359、361 頁。 
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《人口 原® ，第 372、375、36i— 362頁, 
同上书 ，第 369 頁。 

同上书 ，第 252 頁# 


的。 ”人口 的原則 “毫无 疑問， 产 生很多 局部的 害处; 可是 仔細想 一想， 也 
許 可以使 我們相 信它产 生更多 的益处 。”① 

可是 5 由此 推論， 当然一 切人类 不诃能 是同样 的自由 和完善 《 
“ 社会的 中間地 带”最 适宜于 这种理 智的和 道德的 提高。 奢 侈和貧 
穷 都产生 害此， 而不 产生益 处$ 但是 我們沒 有上层 阶級和 下层阶 
級， 就不能 有中等 阶級。 “ 倘使人 們在社 会里不 能希望 上升， 或者 
害怕 下降； 倘使 勤劳不 能获得 报酬， 懶惰不 会受到 惩罰， 社 会的中 
間部分 一定不 会是現 在这样 ，② 

馬尔薩 斯說， “ 葛德文 过分把 人当作 一种仅 仅是理 智的生 
物，， —— 洛克 、魁奈 、斯密 、边沁 以反理 性时代 的其他 哲学家 实际上 
也都是 这样。 把人 当 作一个 “理 性的存 在物” 就像 “ 計算一 个在眞 
空 中降落 的物体 的速率 ，人是 一种“ 复合的 实体” ，他 的“肉 体的傾 
向作 为扰乱 力的作 用很强 。” 实际上 肉体的 傾向通 常支配 他的理 
性， 

因此， 馬尔 薩斯把 情欲引 进了經 济学， 另一 方面， 到斯密 、边沁 
和葛德 文为止 的十八 世紀的 思想家 們所謂 “感 觉”， 只是理 智的計 
算器， 由理性 的人用 来計算 力量、 或然性 、供給 和需求 、最大 的幸福 
和 最大的 利潤。 可是 ，在馬 尔藤斯 看来， 

“問題 …… 幷不 仅仅系 于一个 人是否 可以被 說得了 解一个 明明白 
白的 命題， 或 者被一 种无可 辯駁的 理由所 說服。 作为 有理性 的人， 眞理 
可以使 他确实 相信， 尽 管他可 能决定 采取一 种違反 眞理的 行动， 作为一 
个复合 的实体 …… 饥蛾 …… 酒 …… 女人 ，会驅 使人們 采取种 种行动 ，这 
些行动 所产生 的对社 会一般 利益的 危害， 他 們完全 知道, 甚至在 他們犯 


①② @ 
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罪的时 候就完 全知道 。”① 

如果眞 是这样 的話， 那末 ， 不 仅国家 的强制 和处罰 是必要 
的， @而 且私有 財产制 也是必 要的。 葛德文 的錯誤 在于认 为邪恶 
和苦难 是由于 人类的 制度， 不 是由于 人类的 天性。 

“政治 的規章 制度， 以 及原有 的財产 管理， 在他 看来, 是一切 邪恶的 
源泉 a …… 其实, 它們 是輕微 的和表 面的， 仅仅 是浮在 画上的 不关® 要 
的东西 ，比 它們 重要得 多的， 还有那 些存在 深处的 汚秽的 原因， 敗坏了 

泉水， 便 得整个 的人类 生活之 流混浊 不淸。 人类不 能在丰 裕中生 

活。 不能 大家同 样池分 享自然 的恩賜 …… 假 設苦难 和罪恶 的 一切原 
因 …… 都 消除。 战爭和 爭执停 止， 普遍的 仁爱替 代自私 。” 若是 这样的 
話 ，把 他的議 論縮短 来說， 人們 結婚就 可以不 負撫养 子女的 貴任， 因为 
根据平 等原則 ，如 果父 母不养 活他們 ，社 会自会 养活。 人 口因此 就会按 
几 何級数 增加， 而生 活資料 只按算 术級数 增加。 他接 着說： “情 况变成 

什么 样呢？ 已經 消失了 的可恨 的情欲 将 在短短 的五十 年內重 

新 出現。 …… 暴力、 压迫、 虛伪、 苦难等 一切 使得現 今的社 会这样 墮落 
和不幸 的各种 罪恶和 痛苦， 似乎 是由于 那压力 极大的 环境， 由于 人性中 
內在 的法則 ，而 与一切 人类的 規章制 度完 全无关 。”③ 

葛德文 的社会 “最好 叫傲償 例。” 

“問題 已經不 是一个 人是否 应該把 自己不 用的东 西給予 另一个 人》 
而是 他是否 应該把 他自己 生存所 必需的 食物給 予他的 邻人。 …… 迫切 
的需 要似乎 命令人 們无論 如何必 須尽可 能每年 增加生 产物； 为 了实現 
这个 第一重 大的、 必要的 目的， 宜 乎进一 步分配 土地， 保 障每个 人的財 
物， 使其 不受最 有力的 制裁的 侵犯。 …… 因此 似乎很 可能， 一 种和現 在 
文明 国家里 的办法 差不多 的財产 制度， 应 該建立 起来， 作为 最好的 （虽 
然还 是不完 善的) 补救 方法, 糾正 那为覦 社会的 邪恶。 …… ”® 

① 《人口 原理》 ，第 254、255 頁。 

(M) 同上书 ，第么沾頁^ 

③ 同上书 ，第 nti — 191 貝^ 诳实 这一論 点的許 多冽证 之一： 苏联 农民在 共产主 
义 胜利后 ，拒不 接受緻 納粮食 供应城 市的命 令„ 

©  同 上书 ，第 195— 198 其。 
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“沒有 疑問， ”馬尔 薩斯結 論說， “想到 使社会 不能有 很大进 歩的甫 
大 障碍， 竟是一 种我們 决沒有 希望克 服的原 闵， 眞令 人非常 失望。 …… 
但是 …… 如果忽 視这个 問題， 也不 会有什 么 好处。 …… 仍然 有不 少对人 
类有益 的事情 需要我 們去做 ，足以 鼓起我 們最大 的努力 。”① 

他后来 1821 年 出版的 《政治 經济学 原理》 ，是他 对李嘉 图的唯 
物主义 所作的 一种困 惑的可 是人道 主义的 答复。 © 

这样, 馬 尔薩斯 用深信 不疑的 說法， 重述 了怀疑 主义的 休謓的 
結論， 不仅 利己心 和私有 財产， 而 且自我 牺牲、 同情和 公道， 都是从 
稀少 性原 則出 发的, 这稀少 性原則 也 就是他 的 人口的 原則。 从此以 
后， 人的情 欲取得 一种地 位， 和斯 密的天 賦自由 以及边 沁的理 f? 的 
苦 乐計算 法幷駕 齐驅。 达尔文 和华萊 士都承 认得益 于馬尔 薩斯。 
为了 生命和 財 产而作 的 政治和 軍事的 斗爭， 替 代斯密 的天賜 丰裕； 
同 时愚昧 、情欲 、嫉妒 、习 慣、 习俗、 稀 少性的 地位， 超过 了理性 、自 
由、 平等和 博爱。 斯密的 乐观主 义在馬 尔薩斯 自认是 一种“ 人类生 
活的阴 郁的色 彩”中 消失了 ，可 是， 这种色 彩他发 現确实 存在， 因为 
他 从人性 的无情 的現实 出发， 不 混淆事 实和对 事实的 辯解， 不混淆 
現状 和他自 己的願 望， 不混 淆自然 和自然 应該是 怎样。 本章 开始 

■  參  *  • 

时我 們讲到 他认为 上帝对 人类的 安排是 对的， 这种 看法不 是他的 
全书的 开始。 这 是社会 哲学家 在他的 《人口 原理》 里的 結論。 

这样， 馬尔 薩斯在 “ 理性的 时代” 崩潰的 时候， 宣 吿了“ 愚蠢的 
时 代”。 它从法 国革命 的无政 府主义 哲学起 ，继 績到 俄国的 共产主 
义 哲学， 到 意大利 和德意 志的納 粹主义 哲学， 到美 国資本 主义的 
个 人主义 哲学。 “ 自然” 的槪念 从洛克 的伊甸 乐园的 丰裕改 变到达 
尔 文的稀 少和适 者生存 —— 这些所 謂适者 之所以 生存， 不 是因为 


⑦ "人 口原理 》 ，第 34S、347 頁。 

② 参閱 苯书第 7 章, 《李 嘉图和 馬尔薩 斯》。 
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他們在 道德上 适合， 像馬 尔薩斯 希望的 那样， 而只是 因为他 們适合 
了道 德的和 經济的 坏境， 像 休謨所 推想的 那样。 馬 尔薩斯 开始了 
一 种幻想 消灭的 时代， 这个时 代有的 是商业 循环、 生产 过剩、 生产 
不足① 、失业 、大 規模 的移民 、关 稅壁垒 、壟 断以及 地主、 农民、 农場 
主 、資 本家和 工人 的政治 上和經 济上的 斗爭; 这个时 代把經 济学家 
分 裂为資 本主义 、无政 府主义 、共 产主义 、工团 主义各 派的理 論家； 
这个时 代带来 了又一 次世界 战爭， 結果 引起了 革命、 独裁、 关稅壁 
垒 、帝 国主义 、无 益的美 国效率 以及美 国对欧 洲的过 剩人口 的激烈 
排斥 一 馬尔薩 斯的“ 阴郁的 色彩” 证实了 ，甚 至濃得 可怕。 


① 如卡 耳文. 胡 佛所詳 述的， 德国納 粹政府 苦心孤 詣作成 的情緖 哲学是 馬尔薩 
斯人 口原理 原則的 一 种特殊 情况。 参閱 胡佛： 《德 国进入 第三帝 国》， 1933 年版。 


第八章 效率和 稀少性 

I . 物資和 所有杈 

整 个十九 世紀中 ，甚至 回溯到 洛克， “財富 ”一詞 的双重 意义潜 
伏在 各种不 同派別 的經济 思想的 根本。 “財 富”的 意思， 旣 作为物 
資又 作为物 資的所 有权。 我們 称为正 統派的 財富的 意义。 首先明 
确辨別 物資和 所有权 的人， 是 非正統 的共产 主义者 和无政 府主义 
者。 可是， 正統派 始終假 設財富 和財富 所有权 是同一 回事。 标准 
的例 子是商 品的意 义:商 品是被 人占有 的物质 資料。 

双重 意义的 产生， 由 于財产 的习慣 意义是 有形体 的財产 。有形 
体 的財产 显然随 着作为 所有权 对象的 有形体 的东西 一同扩 大和縮 
小。 如 果我的 小馬长 成一匹 大馬， 我的 有形体 的財产 就从一 西小 
馬的 所有权 扩大为 一匹大 馬的所 有扠。 早期 經济学 家的財 产的意 
义， 不 包括无 形体的 或无形 的財产 在內。 他 們把无 形体的 或无形 
的 財产作 为商品 看待， 虽然 它們是 債务和 获利的 机会。 即 使他們 
用有形 体的財 产的观 念进行 硏究， 对于 物資和 物資所 有权， 也不加 
区別。 

物 資和所 有权的 矛盾的 意义， 經 共产主 义者和 无政府 主义者 
于十九 世紀中 叶予以 揭发， 可是正 統經济 学家， 包括 后来的 心理派 
經 济学家 在內， 直到現 在坯继 續保持 那正統 的双重 意义。 

这 种双重 意义， 迟至 1906 年 費希尔 发表他 的名著 《資本 与收益 
的性质 》时， 才明 白地 出現。 然而， 当时費 希尔， 只作 为他的 整个經 
济 科学体 系的一 部分， 随着 商品經 济学家 的一般 慣例， 把財 富解釋 
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为 “人类 所占有 的物质 的东西 。” ①他的 分析不 象以前 那样， 仅仅 
說到有 形体的 財产这 个名詞 里所包 含的对 所有权 的假設 为止； 他 
把那 双重意 义推进 一步， 說 到它的 矛盾的 結論。 “根椐 这种解 釋,” 
他說， “一件 东西， 要成为 財富， 只須 符合两 項条件 •. 它必須 是物质 
的， 又必須 被人所 有。” 

“ …… 有些著 作家， ”費希 尔进一 步說， “加 上一个 第三項 条件, 就是 
必须 f  JJ]。 无 疑地效 用是財 富的一 种重要 屬性， 但 不是特 殊的, 而只是 
包含； 舍 人占用 的特性 之內； 因此 在定义 中是多 佘的。 其 他的著 作家， 
像 卡南， 虽然 說明一 件东西 要成为 財富， 必須 亨序， 却不 指定它 必須被 
人 占有。 他 們因此 把財富 解釋为 ‘有用 的物质 西。’ 然而这 样的定 

义包罗 太多。 雨 、風 、云 、大 海流、 天体 特別是 太阳， 从太阳 里我們 

得到我 們大部 分的光 、热 和能 —— 全是有 用的， 可 是不被 占有， 所以不 
是普通 所了解 的財富 。” 

这里 有两种 效用的 意义， 使用 价値和 稀少性 价値。 費 希尔所 
不包 括的是 后一种 意义， 他 认为这 不是特 殊的， 因为 已經“ 包含在 
被人 占用 的特性 之內。 ” 这种說 法确实 很对， 可是 結果引 起矛盾 。誠 
如休謨 指出， 所有 权的基 础是稀 少性。 若是 一种东 西預期 会非常 
丰裕， 人 人可以 取得， 不必請 求任何 人或者 政府的 同意， 它 就不成 
为任 何人的 財产。 若 是供給 有限， 它就 成为私 有的或 公有的 財产。 
太 阳不归 任何人 占有， 可是， 由于 占有位 置良好 的地甚 、工 厂和住 
宅， 阳光的 有限供 給却被 人占有 专用。 大海流 虽然是 有限的 ，却由 
国际 协定使 三哩以 外的海 流成为 大家可 以自由 使用的 公海。 一个 
国家 可能占 有它, 假如它 的海軍 把一切 其他海 軍驅出 海洋。 因此， 
所有 权經济 学是全 世界范 圍的稀 少性經 济学。 当然， 在我 所謂技 
术性 的工程 經济学 和自然 科学里 ，东 西必須 有使用 价値。 可是 ，假 


CD 費 和尔: 《資 本与收 益的性 M;)， v：m 年版， g  3 頁。 
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如有 用的东 西不稀 少或者 預期不 会稀少 ，它們 就不会 被生产 出来， 
也不会 有爭取 所有权 的竞举 —— 它們将 不会被 占有， 不管 是私有 
或 公有。 因此， 我 們认为 財产价 値就是 稀少性 价値, 这个我 們称为 
資产， 不是 財富； 可是財 富我們 认为和 使用价 値是同 一的， 沒有供 
求关 系的稀 少性的 影响。 我們 承认， 这种說 法和流 行的正 統派的 
“效用 递减” 学說相 反《 可是， 效用递 减的槪 念的根 源在于 財高和 
資产的 混淆。 

費 希尔正 确地秕 判一些 其他作 者认为 一件东 西必須 “ 可以交 
換” 才算是 財富， 因为这 种說法 会排除 公园、 議会的 建筑物 和許多 
其他 托管的 財富。 “虽然 財富必 須被人 占有， 却不必 要不断 地更換 
所有人 。” 当然, 財 富之所 以被人 占有, 是因为 稀少。 所有权 的第一 
条件是 稀少; 社会的 集体行 动建立 所有权 交換的 規則。 

“再說 ，”費 希尔写 道，“ 許多箸 书立說 的人， 像麦 克劳& 完 全去掉 
1 物 质的’ 这个形 容詞， 以便可 以包括 一些‘ 非物质 的財富 ’， 例如 股票、 
潰券 和其他 財产杈 利, 以及人 类的和 其他的 服务。 誠然， 財产和 服务跟 
財富分 不开， 財 富也跋 它們分 不开, 可是它 們不是 財富。 把这一 切全包 
括在一 个名詞 之下， 必然引 起一种 三重的 計算。 一 条铁路 、一份 铁路股 
票和 一次铁 路旅行 ，不 是三項 分开的 財富； 它們 分別是 財富、 对 此項財 
富的 所 有权和 此項 財富的 服务 。”① 

S 然 ，在这 里費希 尔承认 我們所 指出的 区別。 可是 ，他 以前曾 
把財富 解釋为 必須被 人占有 的物质 的东西 (这 是铁 路)。 所 有权是 
权利。 

我們 甚至可 以把这 种分析 再进一 步引伸 ，达 到四重 的計算 。我 
們把 铁路算 作一个 技术的 运行中 的工厂 ，生产 一种財 富的“ 服务' 
作为使 用价値 的出产 —— 火車供 給的旅 行。 这是 “財富 。 ” 我們又 


① 《資 本与收 益的往 质》， 第 4 頁， 
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算铁 路的所 有杖， 作为一 个企业 組織， 規定 旅行的 价格， 从 而为所 
有人取 得一种 收入。 这是 資产和 所得。 可是， 我們的 “服务 ”这个 
名 詞有双 重意义 ，一种 是作为 管理的 交易的 生 产出不 受价格 
影响 的使用 价値， 一种是 作为所 有人的 币 价値， 由 于和出 
錢购买 服务的 旅客打 交道， 从买 卖的交 i  4* 得 来的。 

这些意 义 的重要 性在費 希尔对 一些經 济学家 的批評 中 可以看 
出， 这 些經济 学家, 像塔 特尔， 

“ 想要完 全脫离 具体的 东西。 他們 认为， ‘財富 ’这个 名詞不 适用于 
具体的 东西， 而适用 于这些 东西的 有許多 的話可 以用来 支持这 
种 意見。 不过， 旣然 問題主 要是字 备丄 的， 不是 要寻求 一个适 当的槪 
念， 而是 要为一 个槪念 找一种 适当的 字眼， 似乎不 宜脫离 經济学 家的一 
般习 慣用法 。”① 

实 际上， 一 切会是 仅仅字 句上的 問題， 假 使不是 因为那 两种价 
値， 使用 价値和 稀少性 价値， 以及 結果甲 f 和 的分別 ，这 种分 
別 的基础 在于物 資和所 有权的 分別， 財 *富_ 和資 的 分別。 物資生 
产的 技术只 是产生 出品， 不 管归誰 所有或 是由誰 享用。 財 产的权 
利把 它变成 所得。 这不是 一种字 句上的 分別。 这是 出产和 所得之 
間 的 分別， 增 加产品 的 技术資 本和取 得产品 所有权 以及限 制产品 
供求的 所有 权資本 之間的 分別。 如 果財富 的产品 (使用 价値） 的定 
义已 經包括 来自此 項財富 的所得 在內， 那末， 又算一 次使这 种产品 
成为 所得的 財产权 ，当然 是一物 两算。 可是 ，它 所以 成为双 重計算 
的原因 ，完全 由于以 前就是 一种財 富的双 重意义 —— 財富和 資产。 

对 于工程 或技术 經济学 的詳細 內容， 費希 尔有所 說明； 可是他 
的說 明是在 所得和 所有权 的槪念 之下， 而不 是在出 量和入 量的槪 

■  攀攀  •参 


③ 《資 本与 收益的 牲屎》 ，第 4 頁。 
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念 之下。 他說： 

“ 各种不 同的財 富可以 区別。 由 地面构 成的財 富叫做 牛，; 在土地 
上的 固定建 筑物或 設备， 叫 做土地 改良； 这 两項合 在一起 i 备 成不能 
移动的 財富， 叫做 f ，：。 一切 能移动 的財富 (除 了人本 身)， 我 們称为 
f 巧。 一种 第三类 人在內 —— 不仅 被別人 占有的 奴隶， 而 且也包 
己 可以作 主的自 由人。 ，’① 

这种就 劳动力 来說把 人列为 財富的 分类， 假如 所有杖 、自 由和 
所得 这些問 題都丢 开不談 的詰, 倒 恰恰是 工程师 的財富 的槪念 ，作 
为 从自然 力的入 量中生 产出来 的使用 价値的 出量， 那自然 力包括 
人性 在內。 当工 程师們 在經济 学上有 所著述 或作理 論的推 究时， 
他們的 作法就 是这样 。© 費希尔 也引证 了許多 “把人 包括在 財富之 
列” 的經济 学家： 例如， 达 夫嫩、 配第、 丘 納德、 薩依、 麦 卡洛克 、罗 
叟、 威尔斯 特因、 瓦 尔拉、 欧內斯 特 • 恩 格尔、 魏斯、 达 尔根、 奥夫 
納 、尼古 耳森和 巴雷陀 。其 他的 像李嘉 图和馬 克思或 許也可 以加进 
去。 实际上 是馬克 思給了 这种工 程經济 学它的 最好的 結論。 它是 
整 个政治 經济学 的一个 十分正 当的和 必要的 部分， 因为它 是生产 
力和 效率的 槪念， 不管財 产权或 感觉。 这些 个別的 經济学 家还沒 
有认識 淸楚对 于政治 經济学 的两个 对立面 —— 效率和 稀少性 —— 
有加以 辨別的 必要， 也沒有 机会利 用“入 量”和 “出量 ”这种 工程的 
名詞 (有 別于商 业的名 詞“支 出”和 “收入 ”）， 使其中 的区別 明白地 
显出。 把 社会作 为一个 整体， 可是丢 开財产 和有关 所有权 的支出 
与收入 不談， 这 是社会 的生产 組織， 用行 为主义 的字眼 来說， 就是 
命令和 服从的 管理的 交易； 它 的計量 标准是 工时的 入量和 使用价 


① 《資 本与 收益的 性质》 ，第 5 頁„ 

③ 英戈 耳斯: 《現代 經济事 务》， 1924 年版！ 泰勒: 《科 学管 理原則 mi 年版 i 阿 
瑟 • 达耳 伯格: 《职业 、机 器与資 本主义 》， 1912 年版 9 
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値的 出量; 它的 經济学 是效率 ， 它的人 是动力 机器。 

費希 尔看出 这种把 人列为 財富的 矛盾， 可是假 如他曾 觉察他 
是同 时用两 种語言 —— 工 程的和 商业的 —— 在 說話， 他就 不需要 
曲加 辯解。 工程 的領域 不需要 辯解， 除了把 工程上 的道理 用在商 
业經济 学或政 治經济 学上的 时候。 奴隶如 果获得 自由， 問 題就发 
生 困难。 費希 尔說， 

“不錯 I 自由 人通常 不算作 財富; 实际上 ，自由 人是一 种很特 殊的財 
富 形式， 有种种 不冋的 理由： 第一， 因为他 們不像 一般的 財富那 样被人 
买卖; 第二， 因为 所有人 通常高 估他自 已的重 要性， 比任 何別人 对他的 
評价高 得多; 最后， 因为 在这里 所有人 和被占 有的物 是一体 。”① 


如果 目的是 工程經 济学， 就 不需要 象这样 对人类 道歉。 工程 
师本来 是把人 类的能 力和其 他的自 然力量 同样看 待^ 这是“ 人力' 
就工程 师本身 来說， 人 力不是 被人占 有的。 然而， 費 希尔继 續說： 
人， 和其 他財富 一样， 是“物 质的” 和“被 占有的 ' 

“这些 屬性， 以及其 他决定 于这些 屬性的 特质， 使人們 存理 由把人 
包 括在財 富 之内。 但是 5 为了 尽量顾 到一般 习惯 ，人 們作出 下雨的 补充 

定义: 財富( 比較 狹义的 ：) 是指啤 宇空， 麥冬 序# 有， 疗导 f 在于平 
f 冬印 考^。 这个 定义显 然包¥奴¥， ® 不 kks feXc  %¥， ^kttk 
釦 去广 泛的定 义难于 应用， 因为需 要我們 把介于 自由人 和奴隶 
之間 的那些 人武断 地分成 不同的 等級 或种类 ，例如 奴仆、 契 約佣人 、长 
期 学徒、 以及 偿債制 的黑人 奴隶。 …… 現 代社会 中的大 部分工 作者都 
是‘ 雇佣的 ’， 就是， 受着相 当程度 和一定 时間的 契約的 束縛； 尽哿 不过 
—小时 ，但 是在这 个范圍 以內， 是不自 由的。 总之， 有許 多程度 的自由 
杈和許 多程度 的奴隶 状态, 沒 有固定 的界綫 ，② 

如 果把制 度經济 学和工 程經济 学分別 淸楚， 这 些疑难 就不必 


① 〈(資 本与收 益的性 质,„ ， 第 & 良. 

③ 同上书 ，第 5  —  6 頁， 
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要了。 制 度經济 学是人 对人的 关系， 可是工 程經济 学是人 对自然 
的 关系。 工程师 的財富 的槪念 不包括 任何有 关所有 权經济 学的問 
題 ，所有 权經济 学是历 史的和 制度的 經济学 ，硏究 权利、 义务 、自由 
和 暴露的 演变。 工 程师的 財富的 槪念， 如果 它不包 括所准 '权， 倒是 
正确的 財富的 槪念。 財富只 是使用 价値的 物质的 屬性， 无論 物赍、 

或 劳动、 或出 产归誰 所有， 运管 那使用 价値供 給过多 ，以致 它們的 

•  •  •  • 

减 低到沒 有人想 要加以 占有的 程度。 只 要工程 师仅仅 
师， 不受企 业家的 控制， 他 会无限 地继續 生产。 今天， 
他感到 詫異， 世 界上的 企业耝 織竟然 会不容 許他运 用他的 能力为 
人类謀 利益。 可是， 企业家 一方面 了解, 工程 师所造 成的生 产組織 
的效率 越髙， 財富的 生产就 另一方 面他也 了解， 从私 人的所 
有权、 所得、 供給和 需求、 或 付能力 的观点 来說， 它們的 所有权 
价値 (或是 資产) 却 _宇。 

从純粹 工程学 点 来看， 一切 人类关 系只呈 現管理 的交易 
那一种 局面， 工人 沒有自 由权， 暫时所 有的关 系只是 命令和 服从。 
国家的 总人力 就是总 入量， 总 的对自 然力 的 物质的 控制就 是总出 

量。 可是 在制度 方面的 表現是 此項出 量的^ 以及 維持机 构运行 
的 誘因。 人 們使用 着两种 計量的 系統， 工-‘ 的工 时和企 业家的 

•  m 

元 。 

这种財 富的双 重意义 —— 物資 （使用 价値） 的出 景的工 程的意 
义和 所有权 （稀 少性 价値) 产生的 所得的 企业的 意义， 使我 們碰到 
那种 显出企 业經济 和工程 經济的 矛盾的 局面。 那 是上面 提到的 
“服务 ”一詞 的双重 意义。 費希 尔把服 务作为 从資本 或財富 得来的 
“所 得”。 “一件 工具作 出一种 服务， 如果由 于它的 使用， 促 进了一 
件好事 或是防 止了一 件不好 的事。 ”① 

① 《資 本与 收益的 性质) /, 第拙 
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因此， 他說， “一个 造紙家 …… ，”有 竞爭者 “願意 給他一 笔錢， 如果 
他肯关 掉他的 紙厂。 他照 办了， ” 于是“ 他和他 的竞爭 者所訂 的契約 ，对 
他 們来說 ，构 成一种 財产； 他用作 手^ 来履 行他的 諾言的 財富， 显然是 
他自己 这个人 和他的 工厂; 所作出 务 是人和 厂的停 止活动 。”① 

根 据这种 双重的 意义， 一 个紙厂 在造紙 和不造 紙的时 候都产 

生“ 財富的 服务。 ”用 同样的 推理， 可以 說一个 磚匠在 砌磚或 者在罢 
工的 时候, 都 是实行 服务。 开动 織布机 是一种 服务， 停掉它 也是一 
种 服务。 限 制出产 是一种 服务， 增加 出产也 是一种 服务。 增加物 
品的 稀少性 是一种 服务， 增加 物品的 丰裕也 是一种 服务， 

这些 矛盾显 然是由 于分辨 不淸， 混淆 了出产 和所得 、物 資和物 
資的所 有权、 效率和 稀少性 、財 富和所 有人的 資产。 出产是 一种对 
別人的 服务， 不管 价格； 所得是 所有人 收入的 价格， 由于他 有权利 
在所 有权的 討价达 价或等 待的程 序中扣 留住服 务不让 給別人 ，等 
待別 人肯付 出一种 滿意的 价格, 是 有关所 有权的 資产的 取得; 
甲 f 是工 程性的 財富的 增加， 或 侖威 尔的公 共財富 的增加 。限 
产 不是一 种服务 一一 是討价 还价的 能力。 結果 的稀少 性不是 
一 种服务 —— 是一种 取得的 手段。 效率 是一种 服务， 即使 它得不 
到任何 代价。 

当 財富、 資本、 所得、 服 务的解 釋含有 这些矛 盾的意 义时， 在这 
种 定义的 基础上 只能建 立含糊 的社会 計划。 它們混 淆了效 率和稀 
少性 、生 产和所 有杖、 出产和 出产的 限制、 工程經 济和企 业經济 、私 
人所得 和社会 出产、 資产和 財富。 

然而， 有一种 不同的 意义， 在这种 意义上 私人所 有权对 社会有 
一种 服务。 那不是 由于宇 t， 而 是由于 生产的 -卞。 調节 的工作 
总必 須有人 来做， 或者由 *共* 产主 义的限 額或者 ^ 資* 本主 义的 私利， 
① 《資 本与收 益的性 质》， 第 28 頁. 
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这种双 重意义 可以上 溯到魁 奈和所 有的正 統經济 学家， 它 混淆了 
效 率和稀 少性的 意义。 若是工 程师本 身不顾 下跌的 价格， 任意地 
继績 生产， 控制 工程师 的企业 家就会 下命令 限制这 种商品 的 产景， 
幷 且尽可 能改变 方向， 生产其 他不在 跌价的 商品。 如果农 人发現 
小麦 的价格 下跌， 而猪肉 的价格 上漲， 他把他 的劳动 力从种 麦轉移 
到 养猪。 他生产 肥猪， 可以 供給一 种比較 廹切的 需求， 生产 小麦, 
只 供給一 种較小 的需求 。① 

这 实在是 一种对 社会的 服务， 十八 世紀的 
經 济学家 相信， 完全 靠私有 財产和 •利 •己 •心 •就 •能 •做 •好宇 fp—f。 
可是， 他們不 得不靠 神的恩 惠来指 导利己 心， 同 时靠® 矗 ‘谂 ，•使 
利己主 义无害 于人。 十九世 紀的- ，宇 + 經济 学家 相信私 有財产 
和 利己心 能做好 調节， 可是， 他們; 糸弓 •[ 用一 种仁慈 的“自 然”法 
貝 |J、 一种 髙于一 切的自 然权利 、或 者类似 牛頓的 平衡律 的說法 。若 
是 这些还 不够， 他 們就不 得不回 到十八 世紀， 求助 于上帝 和爱国 
心 。② 

可是 ，十 九和二 十世紀 在每一 点上都 和他們 相反。 蕭条 、稀少 
和苦难 变成跟 繁荣 、丰 裕和幸 福同样 是由于 自然和 神意。 因此 ，他 
們和 一切其 他的人 轉而求 助于各 种集体 行动， 代 替上帝 或自然 ，以 
便調节 或控制 私有財 产和利 己心。 他 們体会 到科学 家或工 程师在 
控 制物性 的工作 方面， 实在已 經做得 很好。 他們必 須从集 体行动 
中， 寻 求控制 人性的 方法。 

然而， 他們 假借一 种理想 化的社 会和理 想化的 人性, 在 神或自 

① 康 芒斯: 《政治 經济学 与商业 經济学 ：評費 希尔的 〈資 本与收 益〉》 ，《經 济学季 
邗》, 1907 年第 22 号 ，第 120 頁9 費希尔 接着就 写了一 篇論文 < 《經 济学季 刊》， 第 2: 传， 
第 记6 頁)， 表明 他所考 虑的只 是市場 估价的 原因， “它很 少能准 确地表 示对社 会的效 
用， 他說 ，这神 分歧颺 于“社 会病理 学和治 疗学'  但我 們所考 虑的是 需耍治 疗学。 

® 参閱 本书第 2 章， 《約翰 •洛 克》。 
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然的引 导下趋 向一种 假設的 字①， 对 于某些 明显的 事实, 
硬說 其中有 一种手 由私士 扃己心 生产 的原則 。所 
有 人不知 不觉地 作 出一种 服务， 他們 4a 支配 和經' 济使用 
社会 的生产 力量， 〒字一 种东西 的生产 需要, 而 致其他 东西的 
生 产于® 需要。 •  •  •  • 

此， 引起 了生产 的双重 意义， 混淆 了生产 和調节 生产， 作为 
一 种社会 服务； 这是混 淆了效 率和稀 少性。 精明的 企业家 或所有 

人 是“生 产的” ，意思 是說他 們調节 生产， 适合于 平亨 字等一 般所表 
現的 供給和 需求。 可是， 科学家 或工程 家是生 产^^  义 在于扩 
大人 类对自 然力 的 控制， f 零^亨。 

正因为 把生产 力作为 ^^大^^ 給和 調节供 給这种 双重的 意义， 
我們代 以比較 現代的 說法， 用 各种交 易中的 活动来 解說。 活动需 
要讲到 时間、 速度、 比率、 周轉、 重复 等等。 在 这里我 們分析 为效用 
的原 則和稀 少性的 原則。 效率的 意思， 用管理 的交易 来說， 是每单 

因此增 加控制 自然的 力量， 而 不瞀所 
‘4 量。 稀少 》 用买卖 的交易 来說， 是从別 人那里 得来的 
所有权 收入对 所有权 支出的 比率， 用元 为計景 标准。 效率 差的意 
思是 一种亨 學的每 单位入 量的宇 t 乎； 討价 还价的 能力弱 的意思 
是 一 "种 較小 的每单 位支出 的收 入率。 

速 i、 •周 •轉率 、有 形的和 •无 供給等 等呼巧 槪念， 引 起了术 
語上 的改变 ，从 生产改 到效率 ，从 供求改 到稀少 *性1 这样加 入了时 
間 因素， 使得对 社会的 两种服 务的区 別比較 淸楚。 效率有 助于增 
加 物品的 丰裕， 或者 减低工 时成本 或者减 少劳动 钟点。 稀 少性把 
出产分 配給那 些能偿 付代价 的人， 使 那些不 能偿付 代价的 人得不 


① 参閱 本书第 10 章 (VI), 《理想 的典型 >h 第 5 章， 《亚当 • 斯密 》。 
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到 东西， 或者增 加劳动 钟点， 或 者减少 那沒有 平等的 討价还 价能力 
的工人 的工資 。① 

这里 对效率 和稀少 性分別 抽象地 討論， 为 了加以 辨別。 实陈 
上， 两 者相互 限制， 根 据限制 的和补 充的因 索的原 則:③ 

II. 眞实的 和名义 的价値 

以上 的討論 是为了 說明所 有的商 品經济 学家， 无論是 古典的 
客 观派或 是快乐 主义的 主观派 ，都默 认財 产制度 ，作 为他們 在財富 
的定义 中的出 发点， 結 果产生 了馬克 思和普 魯东的 革命派 以及稀 
少性和 效率的 混淆。 如果 改用“ 活动” 来說， 財产的 槪念， 包 含它的 
买卖的 交易关 系中的 权利、 义务、 自由和 暴露， 就是 稀少性 的意志 
的 一面; 物資， 包含它 的管理 的交易 关系， 就是效 率的意 志的一 面。 
一 种同样 的意志 的和物 质的混 淆貫串 在眞实 价値和 名义价 値的意 
义里。 区別 的关鍵 在于什 么东西 被认为 重要或 不重要 ，以 及当一 
切在 变化的 时候， 什么 东西似 乎是眞 实的。 我們在 第二章 里曾經 
談到， 每一派 經济思 想在今 天都有 它的信 徒3 因为各 派选擇 整体的 
一 部分， 在这一 部分的 基础上 建立它 的理論 体系， 而 认为其 他部分 
是自 明的或 者不重 要的。 实 际上， 每 一个政 治經济 学硏究 者在他 
自 己的心 里重复 各学派 的历史 演变， 經济学 說史的 硏究不 是一神 
学究 式的好 奇考古 —— 而是重 述我們 自己的 思想的 进化。 

在我 們的文 明中， 事实上 个个人 作为一 个重商 主义者 开始他 
的工作 生活， 因 为錢是 他賴以 取得生 活的习 慣的和 最重要 的工具 , 
他能得 到的錢 越多， 越是 富有和 成功； 一个国 家能从 別的国 家得来 

① 參閱 本书第 8 章 (IV)， 《入量 一出量 ，支 出一收 入 《从 流通到 鹿复人 

③ 参閱 本节第 9 章 (IX) ， 第 3 节, 《关 鍵的 和一般 的交县 h 
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的錢 越多幷 且需要 付給它 們的錢 越少， 似 乎越是 繁荣。 他 始終是 
一 个重商 主义者 ，若 是他事 业成功 ，若 是国家 繁荣。 一切有 价値的 
东西都 用錢来 衡量。 

可是， 他若 是有思 想或者 事业不 成功， 或者 国家不 景气， 或者 
債务 国不能 偿还， 他 就开始 疑問， 錢 或貨币 背后的 眞实价 値是什 
么， 或 是什么 东西比 貨币更 重要？ 然 后他开 始辨別 貨币是 名义上 
的价値 或者制 度上的 价値， 另 有一种 东西是 眞实的 价値。 这里他 
的疑难 問題开 始了， 实 际上所 有伴随 重商主 义或者 信奉重 商主义 
的各 派經济 思想， 都陷 入了个 人在区 別眞实 价値和 名义价 値或制 
度价 値时 所碰到 的 迷惑。 

我們所 謂眞实 价値的 意思， 是不 是各有 关方面 之間因 为沒有 
强迫 或欺顧 而傲到 的公平 合理的 价値？ 若 是这样 的話， 名义 价値 
就 是实际 价格， 而 眞实价 値是应 該成为 价格的 东西。 这是 以托馬 
斯 • 亚 奎納为 首的神 学派的 答案， 也是現 代制度 学派的 答案。 

或 者我們 所謂眞 实价値 是不是 指一种 “ 自然” 价値， 这 种价値 
自 会 实現， 假 使沒有 壟断或 者沒有 政府的 千涉， 让一 切价値 决定于 
劳动 和資本 的完全 自由的 竞爭？ 若 是这样 的話， 名 义价値 就是浠 
少性 价値， 而眞实 价値是 以劳动 为价値 的唯一 尺度所 应得的 价格。 
这 是斯密 、李 嘉图和 馬克思 以及亚 奎納的 答案。 

我們所 謂眞实 价値是 不是指 我們从 消費中 所享的 快乐， 或者 
在生 产中所 受的痛 苦呢？ 若 是这样 的話， 名 义价値 就又是 实际的 
貨币 价格， 而 眞实价 値是我 們的滿 足或者 牺牲。 这 是心理 学派和 
亚当 * 斯密的 答案。 

我們 所謂眞 实价値 是不是 指我們 用錢可 以买到 的商品 的数量 
呢？ 若是这 样的話 ，名义 价値就 是貨币 价値， 而眞实 价値是 付出貨 
币所 換得的 商品和 服务的 数量。 这是 現代經 济学家 的意义 
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最后， 名义价 値本身 对于那 必須立 刻偿付 債务或 者购买 食粮、 
而 他的产 品或劳 动卖不 出足够 的錢来 的人， 却是非 常眞实 或現实 
的 价値。 这 是一切 商业經 济中的 意义， 幷且 是人們 何以是 重商主 
义者的 原因。 

当我 們碰到 这些不 同的眞 实价値 的意义 总是和 制度学 派或者 
貨 币的名 义价値 的意义 形成对 Jt， 幷 且发現 各派商 品經济 学家在 
名 义价値 的意义 上意見 一致而 在眞实 价値的 意义上 意見分 歧的时 
候， 我們就 认为必 須进一 步探討 名义价 値和眞 实价値 的这些 意义。 
經 过仔細 分析， 我們发 現他們 所謂名 义价値 实际上 是指稀 少性价 
値， 这种价 値侬賴 財产的 制度， 它的計 量标准 是另一 种代表 稀少性 
价値 的制度 的单位 —— 貨币； 所謂眞 实价値 是指人 們认为 重要的 
无 論什么 东西， 包括貨 币本身 在內。 他們旣 假定稀 少性作 为一种 
不变 因素， 在碰到 任何異 于这种 不变状 态的变 化时， 就 叫它名 义价 
値, 

困难 在于习 慣的稀 少性尺 度的不 稳定。 它 也許是 黃金、 或是 
紙币、 或是 信用。 金元 在使用 价値的 物质方 面被稳 定为二 十五点 
八喱， 成色 百分之 九十, 可是， 它 的稀少 性价値 是平均 购买力 。現代 
的指 数发明 以后， 才可能 量度貨 币在稀 少性价 値上的 变动。 各种 
商品， 包括貨 币在內 ，有 它自己 的不断 变动的 浠少性 价値。 稀少性 
本 身是一 切买卖 的交易 中人們 所需要 的总数 量和所 能得到 的总数 
量之間 一种时 刻变动 的社会 关系。 这 种所需 要的和 所能得 到的数 
量被 人含糊 地叫做 需求和 供給。 可是 我們沒 有方法 直椟地 量度需 
求和 供給。 我們只 能量度 供求对 交易的 影响。 类似 热度或 重畺的 
測 量法。 我 們測畺 热度的 变动， 間接 地測量 它对一 种由人 們在上 
面分成 固定的 长度单 位的水 銀柱的 影响。 同 样地， 我們測 量稀少 
性的 变动， 根据 它对一 件稀少 商品的 价格的 影晌， 这 里所用 的单位 
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是元 和分。 

可是 ，这种 单位本 身不是 固定的 ，像 长度 的单位 那样。 这种单 
位比 較近似 重量的 单位， 重 量单位 在拔海 髙处的 &最 輕于 在标准 
海面， 而必須 用数学 方法算 出它們 的海面 等数。 貨 币的单 位也是 
这样。 它的 变动性 必須根 据某一 时間， 例如 1913 年或是 1926 年 
的一 种假定 的平均 购买力 水平， 加以 訂正， 然 后它的 稀少性 的变动 
和它 的平均 购买力 的变动 (高于 或低于 那基准 水平) 成 反比例 。从 
这基 准水平 出发, 个別 商品的 相对稀 少性的 变动， 成 为它們 的价格 
对 平均数 的“离 势”。 

因此， 平均 购买力 是一种 統計的 說法， 用它来 替代， 就 可以不 
必 辨別名 义价値 和眞实 价値。 它只是 貨币的 稀少性 价値的 計量单 
位， 貨 币的浠 少性价 値对平 均购买 力作反 比例的 变化。 价 格上漲 
时, 貨 币单位 的价値 下落; 价格下 落时， 貨币单 位的价 値上龈 。用作 
基 綫的是 这种平 均数， 不是任 何眞实 价値的 观念， 以 平均数 为标准 
来量 度个別 价格的 离勢。 这是一 种計量 方法的 学說， 不是 一种眞 
实价値 或名义 价値的 学說。 

例如， 統 計家以 ISIS 年的 貨币平 均购买 力作为 一百， 用个別 
商品对 平均数 的离势 来量度 它們的 相对稀 少性在 1913 年 以后的 
变化 ，不 管这变 化是由 于什么 亨 序。 在以 后一段 时期內 ，也 許一些 
同样商 品的价 格的平 均数上 漲百分 之十， 这表 明貨币 的 稀少性 ，和 
一 切其他 稀少性 的平均 数比較 起来， 已經降 落百分 之九。 

早期的 經济学 家沒有 平均和 离势的 指数这 种数学 的方法 ，他 
們寻 求一种 东西， 不 仅要比 貨币較 为稳定 (貨 币无論 如何只 計量名 
义价 値)， 而且 要更眞 实地計 量眞实 价値。 起初， 他 們根据 自然丰 
裕和 自然 恩惠的 学說， 认为 稀少性 不是自 然的， 而是 窀商主 义政策 
硬造成 的种种 人为的 稀少。 重 农主义 者改用 自然的 不同的 生产能 
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力， 作为 商品的 眞实交 換价値 的决定 因素。 亚当 •斯 密代 以平均 
的一般 劳动量 ，这 种劳动 ，財富 所有人 可以用 他的錢 或者变 成錢的 
財富 购买。 对他 来說， 平均的 一般劳 动不仅 是一种 稳定的 价値的 
尺度， 而 且計鼍 別人的 劳动可 以为自 己从自 然資源 中取得 的商品 
和服务 的眞实 价値。 

斯密 的观念 乍看起 来似乎 很有理 甶。 我 們在必 需品、 便利品 
和 奢侈品 上眞正 享受的 程度， 显然决 定于我 們所能 支配的 別人在 
給我們 服务中 所費的 劳动的 数量。 可 是这个 观念显 然不足 以区別 
淸楚斯 密主要 所想的 那种人 为的稀 少性。 独占 事业的 所有人 ，比 
在竞 爭的企 业中， 能支配 較多的 劳动， 如同 他能支 配較多 的錢一 
样。 

李 嘉图糾 正了这 一点。 眞实 价値不 是我們 所能亨 -的 得自別 
人的 劳动的 数畺， 甚 至不是 商品的 数量， 而是 生产商 服 务所用 
的 劳动的 数量; 另一 方面， 他的 名义价 値是按 照不断 波动的 貨币价 
格生 产出来 或购买 得来的 商品的 数量， 或是 貿易的 独占和 限制所 
造 成的人 为的稀 少性。 

这种說 法好像 又是眞 实的。 凡是 有价値 的东西 都是劳 动所生 
产。 实际上 ，李 嘉图把 这种生 产的劳 动成本 ，叫 做“价 値”。 他显然 
假 設这是 唯一的 “眞实 价値。 ”它 适用于 金銀以 反一切 商品和 服务， 
可 以区別 紙貨币 和眞实 貨币以 及人为 稀少性 和眞实 价馗。 假使沒 
有政府 造成的 紙币幷 且沒有 人为的 限制或 特权， 一切 东西， 包括金 
屬貨 币在內 ，就 会比照 它們的 生产所 費的劳 动数量 ，相 互交換 ^ 其 
实 ，这 是李嘉 图以前 五百年 学院經 济学家 的学說 ，經过 了修改 。商 
品和 服务， 假 使沒有 人为的 限制、 沒有 强迫、 沒有 欺顧， 一定 会比照 
它 們的以 劳动成 本为尺 度的眞 实价値 交換。 劳动 (不 是工 資) 成本 
較髙的 商品， 比 劳动成 本較低 的商品 ， 具有 較多的 价値， 因 此相等 
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的劳 动交換 相等的 劳动。 

这里， 李嘉 图把眞 实价値 的意义 从对劳 动的支 配改变 到生产 
的劳 动成本 ，因而 駁倒了 重农学 派和亚 当 • 斯密 的謬論 ，以 及到今 
天还存 在的那 种錯誤 見解， 所謂在 农业里 是生 产的。 他叉揭 
露了 那有关 的錯誤 見解， 认 为在制 造和运 -fik 自然是 生产的 。实 
际上 ，一 切使用 价値是 劳动的 产品这 神理論 ， 和所謂 自然帮 助人类 
生产 財富， 因而自 然也是 生产的 那种通 常的假 設是相 反的。 我們 
看到 自然的 力量到 处发生 作用。 蒸汽机 、瀑布 、地力 、酒的 年代越 
多越好 幷且价 値越大 等等， 都是自 然的力 景在起 作用。 說 人和自 
然是生 产的， 似 乎只是 常識的 說法； 至今人 們还不 了解， 在 駁倒这 
个观 念上， 李 嘉图是 最偉大 的經济 学家。 

他不过 是把出 量和入 量的比 率的解 釋顚倒 过来。 我們 可以称 
他們 神学經 济学家 的那些 人认为 出产由 自然的 帮助而 增加， 以李 
嘉 图为首 的一班 我們現 在可以 称为效 率經济 学家却 认为出 产率增 
加是因 为人类 由于新 发明的 帮助， 克服了 自然的 阻力。 在 关于人 
对自 然的关 系方面 ，老 的見解 远溯到 洛克、 魁奈、 亚当 • 斯 密和馬 
尔薩斯 的神学 的假設 ，和李 嘉图的 唯物主 义的假 設成为 对比。 自然 
是 对人有 益的， 因而 在財富 的生产 中帮助 人类， 还是对 人不利 s 因 
而在 財富的 生产中 給人类 造成阻 力呢？ 无論 哪一种 情况， 自然的 
助 力或阻 力只是 程度的 差別。 自 然在某 些方面 比在其 他某些 方面, 
对 人帮助 較多或 者阻碍 較少。 如 果使用 同量的 劳动， 一嗽 肥沃的 
土 地出产 二十蒲 式耳， 一 嗽边际 土地只 出 产十蒲 式耳， 神学 派經济 
学 家就会 說在前 一嗽土 地上， 自 然的生 产两倍 于在最 差的一 瞅上。 
可是， 以李 嘉图为 首的效 率經济 学家却 会說： 在 前一轍 土地上 ，自 
然的 阻力只 是在最 差的一 峨上的 一半。 或者， 如果 电力在 不到一 
秒钟的 时間內 把一件 消息傳 递了三 千哩， 而蒸汽 机却需 要四天 ，神 


I. 眞实的 和名义 的价鑪 
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学派 經济学 家就会 邏輯地 推論， 自然 用电力 帮助人 类比它 用蒸汽 

的膨 脹力帮 助人类 更多。 可是， 效率 經济学 家一定 說人类 发明和 
使用电 力时此 发明蒸 汽机时 ，控 制自然 的能力 更大。 这是同 样的、 
出 量对入 量的两 种数学 比率的 比較， 伹一种 把它解 釋为自 然对人 
类不同 程度的 助力， 另 一种却 解釋为 人类对 自然的 不同阻 力的控 
制 能力。 

李嘉 图明确 了这个 区別， 他的分 类不把 机器和 地力作 为資本 
或土地 ，而 作为人 类劳动 的增加 了的生 产力。 ①我們 說一块 沙漠土 
地不 生产， 意 思是說 人类耕 种沙漢 土地不 能生产 庄稼。 土 地不是 
生 产的。 只有人 的脑力 、体 力和 管理的 劳动是 生产的 ，他找 寻他的 
劳动可 以生产 較多成 果的自 然地点 和自然 資料， 幷 且設法 取得所 
有权。 如 果重农 主义者 和亚当 •斯密 把自然 和仁慈 的上帝 看作同 
一 回事是 对的， 那末， 神 就是对 某些人 无代价 地給予 財富， 而强迫 
別 人为他 工作。 如果李 嘉图是 对的， 那末， 自 然就是 人类为 了自己 
的 利益力 求占有 和控制 的物质 力量， 同时 級差不 是由于 上帝： 而是 
由于 財产的 制度, 这种制 度保障 某些所 有人， 使他們 可以保 持超出 
边 転土地 的級差 利益。 人 們企求 占有的 ，不是 自然的 生产力 ， 而是 
自然的 級差的 阻力。 这 一点馬 克思很 了解， 他认为 地租是 一种私 
有 財产的 問題， 不是自 然的 生产力 的 結果。 

可是， 李 嘉图的 眞实价 値的槪 念在細 节方面 沒有发 揮完备 。这 
一步工 作是由 馬克思 来做的 ，他 用工时 替代李 嘉图的 工 月或工 年， 
这使得 从生产 力到效 率的轉 变更加 淸楚。 从此 5 我 們就能 看出共 
产主 义和資 本主义 的根本 区別在 于所用 的价値 計量单 位不同 # 共 
产主义 用工时 为价値 的尺度 ， 因此 是一种 “級差 效率” 学說。 ③資本 

①  参閱 本书第 7 章, 《李 嘉图和 馬尔窿 斯》， 

②  关于 共产主 义与社 会主义 的差別 、参閱 本书第 9 韋 (VII、 
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主义用 元为价 値的尺 度， 因此是 一种“ 級差稀 少性” 学說。 

这 里的分 別钌以 在前面 已經提 及的財 富和資 产的差 別中看 
到。 一 个大制 革厂的 厂主在 1921 年 发現， 由于 平均价 格下跌 ，他的 
皮 革的价 値突然 减少了 百分之 五十。 他 不得不 借款五 百万元 ，抵 
朴 他在資 产上的 損失。 可是事 情的矛 盾是， 他 所有的 机器、 建筑 
物、 生皮、 制 革以反 整个厂 的效率 等形式 的“財 富”， 在数量 或质量 
上却完 全沒有 减少。 对李 嘉图和 馬克思 来說， 財富 的眞实 价値是 
生 产中所 需要的 劳动。 这 幷沒有 减少。 伹是， 資产 的价値 是名义 
价値， 因为 它只是 財产的 制度， 这种財 产的价 値是按 照他卖 出皮革 
所 能得的 价格計 量的。 

当然， 在 这里名 义的和 眞实的 之間的 区別打 破了。 資 产在一 
种意 义上和 財富在 另一种 意义上 同样的 眞实。 我們 放棄名 义的和 
眞实 的这两 个名詞 3 只 在現代 統計經 济学家 所用的 意义上 加以采 
用； 我們 代以制 度的名 詞稀少 性价値 和使用 价値， 以 便适合 事实。 
使 用价値 是劳动 C 体力 、脑 力和管 理的) 所生产 的財富 ，不隨 着价格 
下落而 ， 也不隨 着价格 上漲而 增加。 它的 变化性 是消耗 、减 
少 、折旧  1  ^ 廢和 新发明 。可是 ，稀 少性 价値是 換取合 法控制 权所付 
的代价 ，用 貨币为 計量的 标准。 价 値本身 是資产 ，或 者所有 权的价 
値; 是 使用价 値数量 f 貨币 单位 (元) 价 格的一 种貨币 单 位倍数 。① 

这 种复合 的价値 的意义 不是名 义的， 也 不是眞 实的。 它是統 
計和 会計。 它不回 答这个 問題: 按照我 們的根 本眞实 的观念 ，什么 
是 眞正有 价値的 东西。 它只 是一种 习慣的 公式， 把 两个变 化性很 
大的 数値， 使用 价値和 稀少性 价値， 結合成 另一个 变化性 很大的 
数値， “价 値”。 因此， 这种价 値的意 义关鍵 在于所 用的計 量标准 ， 
而計 量标准 不是根 本的或 終极的 —— 幷 不說明 眞正眞 实的东 

① 包 括折扣 i 参閱 本书第 3 章， 关于 《麦 克劳德 和未来 性〉; U 
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西 —— 它只是 数字的 語言， 用人为 的单位 来表示 >  这 种单位 不是天 
生的， 而是为 了便利 交易， 由集体 行动規 定的。 

这样， 我們把 計量标 准論和 实在論 分开。 以后我 們可以 根据我 
們的 偸理的 假設， 用我們 认为重 要的結 論来解 釋計量 标准， 不管那 
些 結論是 屬于共 产主义 、社会 主义、 資本 主义、 无政府 主义、 法西斯 
主义、 納粹 主义、 工 会主义 或 是这样 那样。 李嘉图 和馬克 思創立 
了他 們认为 是眞实 价値的 东西： 可是 那不过 是工时 的单位 ， 用来量 
度人类 从自然 資源中 創造使 用价値 的能力 的效率 变化。 

李嘉 图沒有 詳細分 析他的 劳动的 意义。 劳 动似乎 是一种 商品， 
像馬 和机車 那样， 由資本 家买卖 、加燃 料或是 飼养。 可是， 馬克思 
糾正 了他的 說法， 不仅 把劳动 解釋为 社会劳 动力， 而 且作为 脑力、 
体力和 管理的 劳动。 然而， 馬克思 和他的 信徒， 像李嘉 图那样 ，继 
績强 調体力 劳动。 直到 有了十 九和二 十世紀 的革命 性的发 明以及 
比較 晚近兴 起的科 学管理 以后， 脑力 和管理 的劳动 才在生 产学說 
上取得 比体力 劳动更 重要的 地位。 因为 3— 部自动 的机器 、或 者自 
动設 备的工 厂像面 粉厂、 或者現 代农业 机器、 甚至被 保养的 地力， 
不 过是以 往世世 代代的 脑力劳 动在今 天科学 家和工 程师的 心里重 
現； 此外 还有什 么呢？ 它們是 千百年 的脑力 劳动的 結果。 据說有 
二 十万# 化学 合成品 是自然 所不知 道的。 这 些主要 是脑力 劳动的 
出产 ，因为 脑力劳 动战胜 自然的 阻力; 体力劳 动者本 身必須 是脑力 
的， 否則猴 f 也能做 他們的 工作。 管理的 劳动也 是脑力 劳动, 加上 
那規定 命令和 服从的 范圍的 制度。 

这 种体力 、脑 力和管 理的劳 动在发 展中的 重复和 調合， 可以叫 
做“社 会人力 ”或者 馬克思 的所謂 社会劳 动力。 这个 名詞是 为了給 
予脑 力和管 理的能 力应有 的重要 地位， 和体 力劳动 幷列。 它的目 
的是 区別工 程經济 学和所 有权經 济学， 这一 点馬克 思第一 个加以 
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明确的 辨別。 它幷不 决定产 品的交 換价値 5 如 馬克思 所說的 那样， 
因为交 換价値 决定于 稀少性 和討价 还价的 能力。 可是， 这 个名詞 
表 示那在 战胜自 然阻力 、創 造社会 使用价 値中起 作用的 人力。 

我 們因此 有两种 “人类 能力” 的意义 —— 生产的 能力和 討价还 
价的 能力。 生 产的能 力是創 造財富 的脑力 、体力 和管理 的能力 ，而 
討价 还价的 能力是 所有权 的能力 ，用 来把持 住产品 或生产 5 等待轉 
移財富 的談 判达成 协議。 一个創 造使用 价値， 另一 个决定 
稀少性 两 者都是 人类的 能力在 行动， 虽然从 社会的 意义来 
說 是分不 开的, 却 能用劳 动的分 析或分 工加以 区別， 幷且可 以分幵 
地 計量。 


1H  平均 

首先， 我 們怎样 創立一 种单位 ，用 来計量 一切使 用价値 的总数 
量？ 这种計 量单位 数以千 百計， 例如小 麦的蒲 式耳、 建筑 物的尺 
寸 、衣服 的套数 、铁 的吨、 土地 的嗽、 电力 的瓧时 等等， 各种 单位不 
知 多少。 可是， 有一种 单位对 大家共 同适用 ， 就像貨 币对大 家共同 
适用一 样5 这个 单位， 照李嘉 图和馬 克思的 說法， 是 生产那 些东西 
所需 要的劳 动力的 单位。 

这个 单位是 一种时 間单位 也是一 种数量 单位。 它量度 一种程 
序。 它 把經济 学从“ 靜力学 ”改变 到“动 力学。 ”李嘉 图沒有 指定一 
种特殊 的时間 单位。 他 使用了 工年、 工月或 工日。 馬克思 把这种 
单 位定为 工时, 从 而制定 了現在 已經 成为科 学管理 的单位 ，用 来計 
量个別 劳动者 或者一 个工厂 或一个 国家里 所組織 的一切 劳动。 

可是 ，馬克 思的工 时是一 种于$ 工时。 关于“ 平均” 的使用 ，有 
两 种相反 的錯誤 見解， 可 以叫做 ^ 个人主 义的和 共产主 义的謬 見。 


这两种 謬見应 該加以 硏究， 因为在 經济学 里我們 使用許 多的平 均。 
元 的价値 是它的 平均购 买力的 反数。 劳动的 效率是 它的平 均生产 
能力。 經济 学里需 要平均 ，因 为我們 所硏究 的是大 》 的动态 ，平均 
是普通 日常談 話的习 憤說法 0 然而， 所謂平 均只是 心里存 在的一 
种 公式。 幷沒 有一个 平均人 或是平 均购买 力那种 东西。 只 有个別 
的生 产者和 个別的 价格。 因此， 个人 主乂的 鍩誤見 解完全 杏定卒 
均的 使用， 因为 ， 只有个 別的人 或个別 的价格 有眞实 的存在 ， 科学 
木能硏 究虛构 的东西 一一 它必 須硏究 具体的 眞实。 

可是， 我們使 用平均 ，幷 不硬說 它眞正 存在。 我 們使用 它只作 
为一种 心理上 的公式 ，为 了硏究 和行动 。 作 为一种 公式， 它 的效力 
靠 它适合 当前的 問題。 牛的平 均和人 的平均 对于某 些目的 也許不 
是一种 有用的 平均。 可是 ，人 类的平 均寿命 是人寿 保險的 根据。 

共产 主义对 平均的 錯誤見 解恰恰 相反。 它 完全抹 杀个人 ，把 
各个人 变成整 体的若 千单位 部分。 在这种 錯誤見 解的茲 础上 ，馬 
克思构 成他的 社会劳 动力的 槪念。 个人 本身消 失了， 而作 为整个 
社会劳 动力的 单位部 分的倍 数或分 数重新 出現。 普 通劳动 者工作 
一小 时是他 在全部 工作中 的单位 部分。 熟练工 人有两 三个单 位部 
分， 儿童有 成人的 一半， 妇 女有三 分之二 等等。 个人 主义的 S 論否 
定了 平均， 因为 只有个 人眞实 存在； 共产 主义的 謬論否 定个人 ，因 
为只有 社会劳 动力是 眞实的 存在。 

可是， 个人确 实存在 ，他 們作为 社会的 人力而 存在。 这 是我們 
用 一个运 行中的 机构来 比喩的 意思。 他們作 为交易 的参加 者而存 
在。 他 們的参 加管理 的交易 是“运 行中的 設备/ 用他 們的 社会劳 
动 力生产 出使用 价値。 他們 的参加 买卖的 交易工 他們的 “ 运行中 
的业务 ，” 各人在 世界的 社会人 力所生 产的使 用价货 中取得 一份。 
他 們参加 管理的 交易的 結果是 他們的 共间的 效率。 他們 M 过买卖 
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的交易 ，对 他們的 产品进 行分配 ，这种 分配决 定于彼 此对稀 少性的 
控制。 


那末， 如 果我們 要比較 一个工 厂和另 一个 工厂的 效率， 或者同 
一工厂 在不同 时間的 效率的 变化， 或 者一个 国家和 另一个 国家的 
效率， 显 然我們 必須創 立一种 心理的 单位， 平均 工时。 如果 我們要 
比較 参加者 所取得 的份額 ，就必 須創立 另一种 心理的 单位， 貨币的 
平均购 买力。 

馬克思 的共产 主义的 謬見使 得个人 消失， 认为 只有社 会劳动 
力是 眞实的 存在， 我 們加以 硏究， 发現 他不知 不觉地 在构成 一种加 

扠的 平均。 熟练技 工算作 三， 普通 工人算 作一， 女工算 作零点 & 

■  »  *  * 

六， 童工 算作零 点五。 个人不 是眞正 消失， 伹 是在一 种加杖 的平均 
中， 我們給 予他們 不同的 用數字 表示的 价値。 # 产主 
一种 加权的 平均成 为眞实 的存在 6 这 种虛妄 的說法 有时候 被称为 
“形而 上学” 或是 “眞 实化”  一种 心理的 公式。 它是輕 信的人 們和 
毕 达哥拉 斯的信 徒的一 种普通 錯誤， 他們认 为数字 是眞实 的存在 
幷且 解决了 爭論。 

可是 ，在 构成加 权的平 均中， 可能有 一种更 重要的 錯誤。 那是 
效率和 稀少性 的混淆 《 对年 俸二万 元的总 經理， 进行 加权， 应該二 
十 倍于他 的每年 工資 一千元 的速記 員嗎？ 假 使我們 在制作 一种平 
均 所得的 公式， 这 是正确 的 加权。 可是 ， 如果 我們是 制作平 均效率 
的 公式， 郝就 說不出 是不是 經理的 效率高 于那速 記員。 他 們做的 
工作 不同， 不能 比較， 然 而各人 都是整 体的一 个不可 缺少的 部分。 
我們知 道經理 拿的工 資較多 5 可是， 这 也許是 因为經 理的人 才比較 
稀少。 假使經 理和速 記員同 样的多 ，他 們的工 資大槪 就不会 較髙。 
这一点 对带着 “ 白領” 靠薪 水生活 的职工 来說， 可怜 已經是 非常明 
显办 科学家 或发明 家的脑 力工作 創造了 机器或 計划， 增加 工厂的 
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效率， 他們的 貢献也 許超过 其他的 人全体 的工作 ，可 是所得 的工資 
少于 經理， 因为 科学家 和发明 家比經 理多或 者討价 还价的 能力不 
及 經理. 关 于他們 的比較 效率， 我們 只知道 他們对 于那特 殊团体 
或者整 个国家 的社会 人力的 有效率 的运轉 ，都有 必要。 因此 ，我們 
构 立一种 簡单的 平均， 把 每个人 作为“ 一”。 实 际上， 在做同 样工作 
的 时候， 个 人可以 和其他 的个人 比較。 可是， 在工作 不同的 时候， 
唯 一可以 量度的 差別是 他們的 工資， 工 資量度 相对的 效率。 因此， 
平均工 时单位 是一种 簡单的 平均， 把每个 人作为 “一' 

不同的 企业如 果生产 不同种 类或不 同质量 的使用 价値， 我們 
也不 能比較 它們的 效率。 我 們不能 比較一 个汽車 厂的效 率 和一个 
服 装厂的 效率。 我們 可以用 “元” 来加以 比較， 但这 样就变 成比較 
賺錢的 能力或 是討价 还价的 能力， 离开了 效率。 我 們只能 比較生 
产 同一种 类或同 一质量 的产品 的不同 企业的 效率， 或者比 較同一 
企业 1920 年的 效率和 1929 年的 效率。 

这 种用平 均来比 較的方 法是否 有用， 最 后决定 于我們 对政治 
經济学 本身的 槪念。 經济学 是一种 呢， 还是各 种势力 的于- 
呢？ 是靜的 ，还 是动 的呢？ 如 果它是 °一> 程序， 那末我 們所量 
是字 乎。 这是 指数、 平均和 离势的 問題。 量度效 率上的 变动， Iff 
是 4 矗 的单位 。量 度相 对稀少 性上的 变化， $ 是恰当 的单位 。二; 
表示 脑力、 体 力和管 理的劳 动的平 均生产 ^ 力的 变化； 另 一个表 
示 貨币的 平均购 买力的 变化。 

創立了 平均工 时作为 一种計 量单位 以后， 怎樟 把公式 应用于 
生产程 序呢？ 馬克 思是第 一个人 分析了 这种技 术的社 会程序 ，这 
个 我們現 在叫它 效率， 可是他 叫它“ 剩佘价 値的創 造。％ 馬 克思創 

癱#  ♦  •  ft  • 

① 这 一点在 本节第 2H 頁的囝 5 中沒 有表現 出来。 該图 所表現 的是市 揚上的 $ 

換 程序, +是 工厂里 的生产 程序，  * 
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立 了两种 槪念， “ 不变資 本”和 “可变 資本， ”以 便发揮 他的剩 佘价値 
的观念 ，可是 ，总 的来說 ，根本 不过是 效率的 槪念。 他說： 

“ …… 生产資 料与劳 动力， 不过 是原資 本价値 放棄貨 币形态 ，轉化 
为 劳动过 程各种 因素时 所采取 的不同 的存在 形态。 

轉 化为生 产資料 (即 原料 、輔 助材料 与劳动 手段) 的簧 本部分 ，在生 
产 过程中 ，不 会变动 它的价 値量。 所以， 我 把这一 部分叫 做不变 資本部 
分, 或簡称 为不变 資本。 

反之 ，轉化 为劳动 力的資 本部分 ，却 会在 生产过 程中， 变动 它的价 
値。 它 会再生 产它自 身的 等价， 幷在 这以上 生产一 个超过 部分， 一个刺 
佘 价値。 那 是可以 变动的 ，可以 大可以 小的。 这一部 分資本 ，会 继續由 
不 变量， 变为可 变量。 因此， 我称 它作可 变資本 部分或 簡称它 为可变 
赘本。 这 两个衮 本构成 部分， 从 劳动过 程的观 点看, 是当 作客观 的因素 
和 主观的 因素， 当 作生产 資料和 劳动力 来互相 区別; 从价 値增殖 过程的 
观 点看， 就是当 作不变 資本与 可变資 本来互 相区別 。”① 

人們 不应該 推論， 馬克思 所用的 “不变 ”和“ 可变” 这两个 名詞， 
意 思有些 像古典 經济学 家的“ 固定” 和流动 資本。 他所 謂“不 变”資 
本， 章思是 指固定 資本的 和哼- 結合上 “流动 ，’ 資本中 轉移到 
工厂 或农場 的生产 物里去 *的* 一部 这样 ，用他 的例证 来說明 ，一 
套机 器形式 的固定 資本的 全部价 値也許 是一千 零五十 四元， 可是， 
在若干 产品的 生产中 机器的 耗損只 是五十 四元。 这 种耗損 的价値 
就是他 所謂“ 不变” 資本， 資本 家在生 产中的 垫支。 假 定說， 一个資 
本家 像这样 在生产 过程中 垫支五 百元。 这个 數目被 分为： “ 不变” 
資本四 百一十 元，“ 可变” 資本九 十元， 生产 过程完 毕后， 原 来的資 
本 已經从 五百元 (C) 增殖 到五百 九十元 （C1)。 那增 殖部分 九十元 
是“剩 佘价値 。” 


① 馬 克思： 資本 論》， 人民 出版社 1957 年版， 第 1 卷 ，第 232— 233 頁， 
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可是， 那不 变資本 (四百 一- P 元) 本身 包含三 个組成 部分， 原料 
的 价値， 三 百一十 二元; 輔助材 料的价 値3 四十 四元; 机器耗 損的价 
値， 五十 四元。 我 們把这 些叫倣 原料和 損耗。 那全 部价値 四百一 
十元 是他为 了价値 的生产 而垫支 的不变 資本。 

旣然所 使用的 机器的 总价値 假設是 一千零 五十四 元， 而生产 
过程 中所耗 損的只 値五十 四元， 还有 殘余的 价値一 千元， “ 仍然保 
存在 机捧中 耗損的 价値是 “不变 的”， 正因 为它不 是“固 定的' 
它“流 动”， 就像原 料的价 値流动 一样。 所謂“ 流动” ，他 的意 思和魁 
奈一样 ，是指 “价値 ”的— ，不增 多也不 减少。 根据同 一理由 ，材 
料 c 原料 和輔助 材料) 的 Wk 是“ 不变” 資本。 这些价 値的总 和四百 
一~ h 元， 在 生产过 程中， 毫无 变动 地被“ 轉移” 到 生产物 中去。 

可是， 购买 劳动力 所付出 的那九 十元是 “ 可变” 資本。 它是可 
变的， 因 为它是 活动的 力畺， 不 断地把 不变資 本改变 为一种 “珂变 
的量 。 ”他 把这种 活动的 过程叫 做“主 观的因 素”， 而“生 产手段 '(材 
料和 耗損） 是 过程中 的“客 观的” 因素， 从資 本家所 购买的 “資本 
的 要素” 的观点 来說, 客观的 因素是 生产手 段和劳 动力； 从“ 創造剩 
佘 价値的 过程” 的观点 来說， 这 些同样 “要素 ”是“ 不 变的和 可变的 
資本 。” 

扩充到 一个时 期的整 个社会 程序， 馬克 思认为 就是材 料和耗 
損的 那种“ 不变” 資本， 用光 全部“ 殘佘的 机器” （比 照他 的例证 来 
說 ，是一 千元) ，把 它的 价値轉 移到全 部社会 生产物 里去。 这样 ，所 
謂 “固定 ”資本 ，通过 “耗損 ”的槪 念， 被馬 克思变 成了和 “材料 ”一样 

的“ 不变” 資本的 槪念， 因为 两者的 价値都 轉移到 社会产 品里去 ，不 

•  • 

增 多也不 减少。 

这 种社会 程序， 我 們将效 法晚近 的經济 学家， 把 它叫傲 “社会 
抜术周 轉”。 馬克 思的理 論的基 础显然 是回到 魁奈的 “ 流通” 的槪 
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念， 这种槪 念斯密 已經 悄悄地 放秦， 代 以分工 。'① 他把 “价値 ”这个 
名詞， 像 李嘉图 那样， 看作 等于把 材料和 耗損的 “不变 ”价値 轉移为 
生产 物的价 値的整 个社会 程序中 生产物 里所包 含的劳 动力量 5 这 
种 价値我 們把它 变成他 的社 会使用 价値的 JJi  相 对 于他的 社会 
劳 动力的 工 时的 f—。 这 又是現 代的效 率易条 义。 

显然 ， 这里 的槪 念是他 的“剩 佘价値 ”槪念 的起源 《 如杲 
使用价 値的“ 出量” 被称为 “价 値”， 因 为它是 劳动所 創造幷 且用工 
时来 計量， 而“ 入量” 被称为 “可变 資本的 价値” 5 因为 它是在 生产程 
序中供 給工人 生活的 工时成 本, 那末， 出量和 入量的 差額也 許可以 
称为“ 剩佘价 値”， 因为 它屬于 雇主， 不屬于 工人。 

馬克思 的一个 难題是 ， 怎样处 理工厂 所发生 的变化 。他 
的創造 剩佘价 値的程 序只发 生于工 厂或农 面 生产进 行的地 
方。 他对 于这种 外面的 势力， 用两 种理由 解說： p 会 劳动时 
間 ，以 及不变 資本和 可变資 本之間 的于字 •  •  • 

他給予 “必要 劳动时 間”一 种双重 •意 •义 •， ^ 血为 它辯解 。③ 一种 
是 生产全 部社会 生产物 的价値 所必需 的劳动 时間， 包括“ 剩佘价 
値” 在內。 这会 包括由 于耗損 而用光 “固定 ”資本 所需要 的时間 t 另 
一种是 仅仅生 产他的 劳动力 的价値 ，就是 他的生 活資料 的价値 ，所 
需要 的劳动 时間。 不管 就哪一 种情况 来說， “ 社会必 要劳动 时間” 
都 受社会 条件的 限制。 

这些在 个別工 厂外面 的社会 条件, 我們依 照他的 說法, 可以区 
別 为三重 的：自 然 条件的 变化, 发明和 陈廢的 变化以 及一般 物价水 
平的 变化。 

关于自 然条 件上的 变化， 他用农 业生产 中的变 化作为 典型。 


① 参閱 本书第 8 章 (V ) , 《从 流通到 重复》 。 

® 参閱 《資本 論;〉 ，前引 中譯本 ，第 1 卷 ，第 242 頁 ，注 29, 
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“假設 生产一 种商品 社会必 要的劳 动时間 变动了 —— 比如 ，一定 1 

棉花， 在 歉收的 場合， 就比在 丰收的 場合， 代表 較大量 的劳动 - 切 

旧商品 都会生 反应。 旧 商品原 来只是 当作該 类商品 的一个 样品， 它的 
价値， 总是依 照社会 必要的 劳动， 从而， 依 照現存 社会条 件下必 要的劳 
动 来計量 。”① 

这意味 着他的 資本的 价 値上的 变化。 它 是“不 变的 ，”不 
是在价 値上不 变5 而是 它所轉 移到生 产物里 去的价 値不多 于或少 
于它当 时的 价値。 

“ 假設, ” 他說， “一時 棉花， 今日費 六便士 ，明日 因棉花 歉收的 原故， 
可以漲 价至一 先令。 在继 續加 工中的 旧有的 棉花， 依六 便士的 价値购 
进的， 現 在会以 一先令 的价値 部分， 加到 生产物 中去。 已 經紡成 也許已 
經 变作棉 紗而在 市場上 流通的 棉花， 也 会以原 价値的 二倍， 加到 生产物 
去 /，© 

如果不 用貨币 而用工 时計量 棉花的 价値， 同样 的道理 还是适 
用。 不变資 本的作 用是， 通过原 料的价 値和設 备耗損 的价値 ，把那 
在多 变的物 质自然 条件下 生产出 量所需 要的若 干工时 的价値 ，馎 
移到 生产物 里去。 “社会 必要” 劳动不 过是李 嘉图的 劳动 成本 
(工 时) —— 在耕 种边际 生产費 用最大 的一部 分生产 需 耍的劳 
动力。 这种最 高劳动 成本， 由于自 由竞爭 的作用 ，給 予所有 同时在 
同一市 場上竞 爭的单 位同样 的交換 价値， 不 管各个 单位的 工时成 
本。 因此， 当人 們所注 意的是 整个的 社会生 产程序 和社会 效率的 
变 化的測 量时， 他們不 考虑个 別事业 的級差 效率或 者級差 效率利 
潤。 这是馬 克思所 以排 除李嘉 图的地 租学說 的一个 原因。 他 的“社 
会必要 ”劳动 是李 嘉图的 述 际工人 ，边陆 工人 的劳动 成本决 定一切 

①  〈、資 本論》 ，前 引中 譯本， 第 1 卷 ，第 234 貞， 

②  同上书 ，第 233 頁， 


第八章 效 率和稀 少阵 


轵 边际的 生产物 的价値 。①  . 

机器 的发明 和陈廢 是在个 別工厂 外面发 生的另 一种“ 社会条 

件。” 


“睱 設因有 一种新 发明， 同种机 器巳經 可以由 較少的 劳动支 出再生 
产 出来， 旧 机器的 价値就 多少要 减低， 从而 ，移 轉到生 产物去 的价値 ，也 
要 依比例 减少。 但 在此， 价 値的变 化仍不 是发生 在机器 当作生 产資料 
来 发生机 能的过 程內。 它 在这个 过程內 移轉的 价値， 决 不比它 在这个 
过 程外具 有的价 値更多 

这里可 以說“ …… 不是 发生在 …… 过程內 ’’ 这 句話， 指 的是科 
学 家和® 明家的 “脑力 劳动” 5 幷 且包括 在馬克 思的“ 社会” 劳动力 
的意义 以內。 在 他看来 ，那不 是工厂 程序的 一部分 5 而是发 明和陈 
廢 的整个 社会程 序的一 部分， 通过自 由 竞爭的 i 乍用， 影响着 个別工 
厂。 


最后； 在 工厂里 的生产 “过程 以外” 有物价 的一般 漲落。 这是 
一种“ 社会条 件”， 它或多 或少地 同样影 晌一切 材料、 資本設 备以及 
劳动 力的生 活資料 的市場 价値。 这里很 淸楚， 如同 馬克思 在关于 
其他 “社会 条件” 方面所 說的， 他的理 論的基 础不是 不变資 本和可 
变資 本的任 何字亨 $ 差別。 而 是两者 之間的 “ 比例” 或相 对的差 
別。 若 是所有 币价格 和工資 相等地 漲落， 那末， 生产全 部产物 
所 需耍的 社会劳 动力和 生产劳 动者的 生活資 料所需 要的社 会劳动 
力之間 的比例 ，显 然不变 6 

因此， 誠然 很对， 如果想 要碕定 社会效 率的变 化多少 (就 是他 
的“剩 佘价値 ”的变 化)， 个別特 殊价格 或全部 一般物 价上的 任何变 
化必 須丢开 不談。 他对 于由发 明和陈 廢而起 的技术 条件上 的外界 

③ 参閱 本书第 8 章 （VII), 《李嘉 图和馬 尔薩斯 》• 

© 《資本 論〉〉 ，前引 中譯本 ，第 1 卷 ，第 234 頁。 
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变化 所說的 道理， 适用于 价格上 的一切 变化， 包括丰 收和歉 收等农 
业条 件上的 变化。 此例 不变。 她說： 

“劳动 过程的 求条 件可以 大大 变动， 以 致以前 十个劳 动者， 用十 
件价 値很〕 小的 工具， 还只能 把比較 小量的 原料加 工好， 現 在一个 劳动者 
用 一架貴 的机器 ，就可 以把 百倍于 以前的 原料加 工好。 在这 場合， 不变 
資本 (所 使用的 生产資 料的价 値量） 大增 加了， 可变資 本部分 (为 购买劳 
动力而 垫支的 部分) 大减 少了。 但这种 变化， 只会 改变不 变資本 与可变 
資本 的量的 关系， 或改变 总資本 分为不 变部分 与可变 部分的 比例， 却不 
会影响 不变資 本与可 变資本 的差別 。”① 

这样， 馬克 思是第 一个經 济学家 3 他 排除不 必耍的 因素， 而把 
一切必 要的因 素有系 統地說 得符合 現代的 效率的 槪念。 人 們不接 
受他 的推理 >  不是因 为它不 准确， 而是 因为他 的社会 哲学以 及他用 
来证 明那种 铒学的 語詞的 古怪的 意义。 难怪 馬克思 的共产 主义信 
徒們 在俄国 会把他 們的整 个命运 寄托在 一种技 术的革 命上， 不顾 
馬 克思所 排除的 那許多 “社会 条件” ，把这 些条件 除掉是 对的， 如果 
所 讲的只 是一种 效率的 学說， 而不是 一种多 方面的 学說， 应 該要包 
括那种 “外在 的”因 素3 例如 人民的 习慣和 习俗、 国际 的复杂 情况、 
貨币和 信用、 物价 的漲落 等等。 所讲 的范圍 只限于 一种单 純的效 
率; 作为社 会程序 中种种 因素之 一9 他陈 述了一 种从“ 外在的 ”工程 
专业中 剛剛开 始进入 經济学 的原則 《 可是当 这些工 程师进 一步在 
他們的 效率槪 念上加 上一种 社会哲 学时， 他 們結果 也得到 了和馬 
克思 实际上 相同的 結論， 就是， 共 产主义 或 者顚倒 过来的 共产主 
义 —— 叫做 法西斯 主义。 

我 們将着 手把馬 克思的 理論改 造为一 种仅仅 有关效 率的理 
論， 根据 我們所 看到的 它作为 政治經 济学全 部学說 的一部 分所起 


① V: 賢 本論》 ,前 引中 譯本， 第 1 卷 ，第 234 — 頁。 
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的 作用。 


IV  入量 一 出量 ，支出 一 收入 

某一 个服装 工厂在 1920 年 生产一 套标准 服装， 需要十 个工时 
的有效 劳动， 可是 ，在 1929 年每 套只需 要五个 工时。 效率 增加了 

晕  • 

百分之 一百。 在同时 期內. 平 均工資 从每小 时八角 增加到 每小时 
九角， 服装 的批发 价格从 每套三 十三元 减到每 套二十 四元。 效率 
用工时 計量， 劳动的 稀少性 或服装 的稀少 性用元 計量。 

显然 ， 我們 用入量 和出量 这两个 名詞， 假 如意思 是指元 的入量 
和 产品的 元値的 出量， 就 一定会 发生效 率和稀 少性的 混淆。 入量 
就会是 每工时 八角或 九角， 出量 就会是 每套三 十三元 或二十 四元。 
因此 ，我們 用支出 和收入 这两个 名詞来 替代， 表示元 所計量 的稀少 
性 比率。 每 单位序 学的+ 学从十 工时降 低到五 工时， 表示 效率上 
有 了百分 之一百 加 Z  * 主的資 产中对 劳动的 从每 小时八 
角增加 到每小 时九角 5 表示劳 动的稀 少性增 加百备 i 十二 又二分 
之一; 从服装 銷售中 所得的 收入从 三十三 元减少 到二十 四元， 表示 
服装的 稀少性 减少百 分之二 十四。 

然而， 凡是 常識不 用工时 而用元 計景效 率以及 經济学 家不加 
区 別地用 貨币的 “入景 ”而不 用貨币 的“支 出”的 地方， 这种 效率就 
和这 种稀少 性发生 混淆。 經挤学 家为什 么用“ 貨币入 量”作 为效率 
的 尺度， 最近由 布萊克 在所著 《生产 經济学 导論》 中說明 了理 由①， 
幷 且远溯 到李嘉 图同样 地用了 英鋳， 其实当 时他的 意思是 劳动钟 
点。 他們沒 有使用 实际的 貨币入 量， 而只用 一种象 征的稳 定的貨 

參  ft  # 


③ 約翰 • 布菜尨 《生严 趣济学 导論九 192B 年版 ，第沿 4 貞， 
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币 购买力 ，以便 从計算 中除去 貨币。 为 了分折 以及分 开各种 因素， 
这样做 很恰当 ，可是 結果引 起社会 的錯誤 見解。 

布萊 克区別 “物质 的”投 入和“ 价格” 投入， 认为“ 当物质 的投入 
完全 折合成 一种价 格的标 准时， 它們 可以合 幷为了 t 投入数 字。” 
他举例 說明，  ^  * 

“如果 一部机 器使用 三十二 分钟， 价 格六角 四分； 三 十二分 钟的劳 
动， 价 格五角 六分; 六百 四十匹 馬力一 分钟， 价 格一元 二角； 小麦 一百一 
十五蒲 式耳, 价格 一百四 十元; 出量是 二十五 楠面粉 S 那末， 每桶 面粉的 
投入是 142.40 元 +  25, 或者五 元六角 五分。 这样, 把投入 的資料 变成价 
格的 标准， 克服了 物质的 投入資 料的两 种缺点 。”① 

根椐布 萊克的 說法， 这 些缺点 如下：  • 

第 一 ， 不 可能“ 把生产 二十五 桶面粉 所用的 三十二 分钟的 机器使 
用、 三十二 分钟的 人工、 六百 四十匹 馬力一 分钟和 一百一 十五蒲 式耳小 
麦加 在一起 。” 第二， “ 物质投 入的資 料的缺 点是, 它們本 身完全 不包括 
价格 波动的 影响。 …… 在工 資高昂 而机器 便宜的 时期， 制造家 尽可能 
少用 劳动, 到处用 机器来 替代; 可是, 如 果情况 相反， 劳动 就会在 許多工 
作上替 代机器 。”③ 

根据这 些价格 的計量 标准, 布萊克 构成一 种“每 单位出 产的最 
低成 本組合 ，这是 最大效 率点。 这种最 低的成 本决定 于一点 ，在 
那里一 切固 定的和 不定的 “每单 位出产 的貨币 入量” 的总和 是最低 
的。 这样 ，在 面粉生 产中， “ 机器入 優的 最低成 本組合 ，”在 一个作 
为例证 的面粉 厂里， 按 照每蒲 式耳小 愛的不 变价格 計算， 是 在小麦 
的入 量为六 千七百 五十蒲 式耳的 一点。 在 这一点 ， 按照付 給生产 
要素的 不变价 格計算 ，每 蒲式耳 的一切 貨币入 量的总 和是餵 低的， 


① 布 萊克: 《生产 經济学 导論》 ，第 315 頁《 
③ 同上书 ，第 314 頁^ 
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包括利 息、 竓損、 捐税、 修理和 保养方 面的貨 币入景 在內。 如果入 
景的 其他因 素都考 虑在內 （按假 設的不 变价格 計算) ，例 如建 筑物、 
劳动力 、监 督管理 、固定 的机器 和不定 的机器 ，那末 ，每 蒲式 耳小麦 
的最 低成本 組合， 出現在 比九千 ■式 耳的貨 币成本 略少的 一种入 

景左右 u  ▲ 

布萊克 所作 的这 些計算 ，在 农业經 营 以及实 际上任 何企 业的 
私人 管理中 常 重要和 有用。 我 們用这 些計算 作为出 发点， 說明 
所需 要采取 的改变 ， 以 便从私 人的观 点轉移 到集体 的或社 会的观 
点。 

首 先是物 資和所 有权的 分別， 以 前曾經 讲过。 玎 是“物 資”这 
个 名詞不 恰当。 我們代 以“使 用价値 ”这个 名詞， 用 一个名 称包括 
技术上 的一切 有用的 服务， 不 管服务 的对象 是誰。 这样， 劳动 所作 
的“个 人服务 ”和商 品所作 的“物 质服务 ”同样 是使用 价値。 两种服 
务都是 劳动作 出的, 一种直 接地， 另 一种通 过物資 的中間 作用。 

“ 所有权 ”这个 名詞， 在 集体行 动中， 也 包括一 切所有 权的轉 
移。 这 里所指 的不是 物資的 所有权 的轉移 >  而是劳 动直接 或間接 
增加 的使用 价値 的 所有权 的 轉移。 

这些 意义和 任何主 观的或 心理的 評价是 完全分 幵的。 主观的 
价値是 个人主 义的。 客 观的“ 价値” 只是 山类比 推論出 来的价 ftl 
它們 只是种 种关系 或程序 ，碰 到不管 什么原 《 就会发 生变化 u  “客 
观 性”的 意思是 指任何 本身变 化与个 人意志 汜关的 事物。 因此 ，有 
两种客 观价値 ，物质 的使用 价値和 所有权 的稀少 性价値 ，一 种发源 
于集体 的劳动 力， 另一 种发 源于集 体控制 个人的 权力， 这种 权力我 
們称为 制度。 这些制 度之一 是貨币 ，它 是一种 集体的 工具， 由个人 


a： 布旗 克: 《生 产經济 导論 >:■， 第 39U392  1 
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用于 債务的 創造、 轉移和 解除。 

因此， 財产 或者所 有权和 物資、 劳动或 使用价 攸同样 是客观 
的。 換一句 話說， 一切 感情、 情緖或 意志都 除掉， 我 們鞞时 采取純 
粹科 学应該 采取的 态度， 純粹 理智的 态度， 沒有 感情或 沒有目 的地 
分析劳 动力在 控制自 然的活 动方面 的集律 行动， 以反制 度 在控制 
个 人的活 动方面 的集体 行动。 

因此， 有劳动 成本和 所有权 成本的 区別。 后者 可以叫 做制度 
的 成本。 这两种 是人們 熟悉的 “生产 成本” 的双重 意义。 把 它变成 
根据活 动来說 ，为 了使区 別可以 淸楚， 我 們用“ 入量” 这个名 詞代表 
劳动 成本， 用“ 支出” 这个名 詞代表 所有权 成本。 劳动 成本有 三种： 
体力、 脑力和 管理的 入量。 所 有权的 成本有 两种: 使 用价値 的所有 
权 的让与 和轉移 的工具 —— 貨币 —— 的 所有权 的让与 。③ 

这样分 析的結 果成为 使用价 的三重 关系。 它 可能指 出量， 
可能指 支出或 收入。 作为 甲亨， 它是 效用的 技术特 质和劳 动的入 
量 有关。 这里它 意味着 为+“ •社会 ，，的 亨亨的 創造。 作 为支出 ，它 

是 合法控 制权的 让与， 或者 由生产 它&劳 动者或 者由那 向劳 

•  • 

动者 取得它 的所有 权的人 让与。 这里 它意味 着个人 的資产 由于让 
与而 减少。 作为 收入， 它是所 有权的 取得， 或 者从劳 动者或 者从那 
让与的 前一个 所士人 的手里 取得； 或 •者 •宇 劳动 i 从雇 主或商 又 手 
里 取得。 这里 它意味 着个人 的資产 S 于 ^ 得而 增多。 

旣 然貨币 （作 为一种 制度） 在 技术的 意义上 是不生 产的， 它在 
个人 和个人 之間 的关系 只是二 重的， 支出或 让与和 收入或 取得。 
旣 然現代 社会主 要是一 种貨币 一信用 經济， 我們就 慣*1 ^把 所有权 
成 本和貨 币成本 看成同 一的， 这种 簡略的 方法可 ■以 实行， 如 果人們 


① 参閱 本书第 9 章， •:未 来性》 
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記住 貨币成 本总是 一种“ 让与成 本”， 在种类 上和任 何使用 价値的 
所 有权的 让与沒 有什么 不同。 

我們前 面所举 的服装 厂那个 例证, 可以用 来說明 这里的 区別。 
做一套 衣服的 $_成$ 已經从 十工时 减到五 工时， 减低了 百分之 
五十。 我們把 44®^ 单位劳 动出量 (使用 价値） 的 劳劫入 景的减 
低。 可是 ，对雇 主来說 ，他 所支付 的劳动 的平均 工 时的 已 
經 从八角 增加到 九角， 增 加了百 分之十 二又二 分之一 Z  S 冬‘們 
叫 做貨币 支出， 为了 換取劳 动出产 物的所 有权。 它 是生产 能力和 
討 价坯价 能力的 差額。 增加 了的生 产能力 已經® 每工 时財富 （使 
用 价値） 的出量 提高了 一倍， 可是工 人的增 加了的 討价还 [能力 

耱 «  * 

已經 使劳动 吟} 增加了 每小时 一角， 同时使 雇主的 减少 了每 
小时 一角。 焱 i 效率用 元来 計景， 那末， 压低工 資的® ‘比 提高工 
資的雇 主效率 較高， 如 同他采 用机器 和改良 組織， m 而减低 每单位 
出量的 劳动入 量时， 是效 率較髙 一样。 

因此, 用元計 畺时， 效率具 有双重 意义， 旣 是减少 工資， 又是减 
少生 产商品 所需® 的劳 动量。 前者 是討价 还价的 能力， 利 用相对 
的稀 少性。 后者是 生产的 能力， 利用 相对的 效率。 两者都 是生产 
的“ 成本” ，但 是两种 不同的 成本。 我們加 以区別 ，一 种作为 所有权 
的成本 或支出 5 决定于 买卖的 交易， 用貨币 計量； 另 一种不 作为成 
本 而作为 入量， 决定于 管理的 交易， 用工时 計量。 

同样的 矛盾存 在于他 的营业 的卖的 一面。 如果 效率是 以元为 
尺度， 那末， 以高价 卖出的 雇主比 以低价 卖出的 雇主效 率較高 ，如 
同他增 加每单 位劳动 的出量 时是效 率較高 一样。 

提 高价格 也許是 壟断的 或者人 为的稀 少性， 李 嘉图称 为“名 
义” 价値； 而增 加每单 位劳动 的出量 是减少 李嘉图 w “ 眞实” 价値。 
我們 現在应 該說： 增加企 业家的 卖价， 就是增 加他的 資产， 而增加 
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他的 工厂的 出量， 是 增加財 富的生 产率。 人 們現在 能区別 效率的 
利 潤和稀 少性的 利潤， 这种区 別福尔 曼在他 的有名 的对法 院判决 
中的意 义混淆 的分折 里說得 很淸楚 。① 效率 利潤的 取得是 由于增 

加 ，亨 &的出 量率， 这等 于减少 ，手 冬甲零 的劳动 入量率 。③ 
可 稀 利潤 的取得 ，是由 于提高 的* 格或 减少付 出的价 
格和工 資^ 

因此， 生产能 力和討 价还价 能力或 购买能 力之間 沒有相 同点， 
这 种相同 点在两 者都用 同一貨 币单位 計量时 才隐含 在內。 它們彼 
此 不同， 正如 人对自 然的关 系和人 对人的 关系之 不同。 这 种区別 
需要用 計量单 位加以 檢驗。 如果能 用工时 計量， 那 是人控 制自然 
的 能力； 如果用 元計量 ，那 是人控 制人的 能力。 必須 創立名 詞来配 
合这种 区別。 入 畺一出 量表示 人控制 自然的 能力。 支出一 收入表 
示 人控制 別人的 能力。 这 就是工 程經济 和所有 权經济 的分別 。入 
量 一出量 是从物 理学和 工程学 得来的 名詞。 支出一 收入这 两个名 
詞 适合于 所有 杈的 戚少或 增多， 这种所 有权是 資产。 这一 切羞詞 
都在 成本和 价値这 两个普 通名詞 里混淆 不淸。 

入量和 出量这 两个对 照的名 詞是适 当的， 因为 它們发 源于物 
理学和 IT 程学。 它們表 示一种 “能” 的 量作为 入量， 变成 另一种 
“能” 的量， 就是 出量。 可 是这里 对于科 学家、 工程 师和政 治經济 
学家 分別所 用的入 量和出 量这两 个名詞 的三种 意义， 必須 加以区 
別。 

自 然科学 家关心 宇宙間 能量的 不灭。 一 种形式 的能量 被变成 
其 他的可 是 等量的 形式。 它 时而作 为电力 ，时 而作 为 引力， 时而作 


① 福 尔曼： （:效 率利潤 和稀少 性利潤 :〉， 1930 年„ 

© 这必須 和增加 劳动入 量来增 加出量 分別淸 参閱 本书第 336 頁: ，关于 《生 
产 、生 产力和 效率》 各节 9 
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为化 学作用 5 时 而作为 食物或 衣着， 时而作 为活的 人体， 时 而作为 
死的人 体在消 逝中变 成其他 形式的 能。 絲毫沒 有損失 或浪費 。实 
际上， 許多时 候科学 家能确 实证明 筝量的 能以不 同的形 式出現 ，作 
为 反复的 入景和 出量。 这样， 入量每 秒钟一 西馬力 的汽压 等于出 
量五百 五十赔 的重 量每秒 钟举高 一沢； 同时， 这个作 为入量 ， 等于 
一种每 秒钟七 百四十 六瓦特 电力的 出量; 这个再 作为入 量， 等于一 
种毎 秒钟一 百七十 八卡路 里热的 出最， 以此 类推， 甚 至到等 景的人 
体的 化学的 入量和 出量。 这® 等量 我們可 以称为 科学的 理想效 
率， 因为， 如 果能量 不灭的 理論是 对的， 那末， 能量从 一种形 式变成 
另 一种形 式时， 全 部都有 着落， 絲 毫沒有 損失。 

可是， 对于 工程师 ， 和 科学家 不同， 这些 能量中 多教是 損失和 
浪 費掉。 他 关心有 用的能 （使 用价 値）， 不关心 沒用的 部分。 他滿 
足于 实际的 效率， 因为 他使人 类的控 制参加 宇宙的 工 作。 据說蒸 
汽机的 最高效 率大約 是煤所 含的潜 在热景 的百分 之十； 复 式凝結 
蒸汽机 大約是 热量的 百分之 二十五 ^ 汽油或 煤油发 动机可 以达到 
汽缸里 发出的 热能的 百分之 四十； 发 电机可 以达到 机械能 的入量 
的 百分之 九十， 作为 电力的 出量。 据 說太阳 在一季 茁稼期 內在一 
# 地上 发出的 能量大 約等于 把一万 五千吨 举高 一呎, 可是， 人力从 
五十蒲 式耳小 麦的能 量中只 获得一 呎一吨 的十分 之一。 人 力的效 
率仅仅 是七万 五千分 之一。 科学 家想要 在热力 、电力 、震动 、莠 草、 
麦稭 、小麦 等等中 說明一 万五千 呎一吨 能量的 踪迹; 可是农 业工程 
师 R 要能把 每嗽的 收获量 从三十 蒲式耳 增加到 四十蒲 式耳， 就感 
到 滿足。 他的 兴趣在 于有用 的工作 ，不在 沒用的 工作。 

一 切决定 于工程 师需要 什么。 如果 他需要 响声， 他就 构造他 
的 馬达和 裝置， 疼 量产生 响声， 其他 种种出 产都浪 費掉。 如 果他要 
推 动一架 縫級机 ，那 末在晌 声和磨 擦中消 失掉的 能量就 是浪費 。这 


W. 入景一 出量， 支出一 收入 


: m 


是我 們 所謂工 程經济 和使用 价値 的意思 。使用 价値 不是什 么被动 

的东西 - 它是自 然的能 量在人 类智力 的指导 下活动 的結果 ，为 

了滿 足人类 的目的 ，幷 且尽可 能减少 浪費。 

可是： 政治經 济学家 更进一 步縮小 入量和 出量的 意义， ra 为他 
的兴 趣在于 人类的 能量。 工程 师的物 质入景 对于經 济学家 成为人 
力的 出量。 它 們是自 然的力 量被人 力变成 建筑物 、土 壤的出 产力、 
化学合 成品。 工程 《 不锌 他用 作入量 的是哪 一种“ 能”。 他 采用随 
便哪 一种， 只要它 和其他 的“能 ”比較 起来， 在創造 使用价 倘:中 ，效 
率 最高。 作为工 程师， 他也 不管对 劳动、 材 料或能 量所付 給的代 
价。 那是企 业家的 难題。 如果 在現有 的技术 状态下 蒸汽动 力比劳 
动力的 效率高 ，他就 用蒸汽 动力。 每个 劳动者 是一架 机器， 因此我 
們 有了一 种可以 叫做 工程师 的“机 器”劳 动論， 有別 于商人 的商品 
論。 “商 品”劳 动論的 关鏈在 于因为 劳动的 多少而 必須付 給的价 
格。 这是 古典的 經济学 理論。 机器劳 动論的 关鍵在 于劳动 比別种 
机器 的效率 較髙或 較低。 这是 工程师 泰勒的 理論。 可是， 政治 
經济学 家的劳 动論的 关鍵在 于个人 作为公 民参加 一 ■个現 行机构 
的 管理、 买卖和 限額的 交易。 人类 劳动作 为一个 “人” 而出現 ，就 
是， 作为一 个公民 ，只宿 公 民才有 权利、 义务、 自由和 暴露， 而不是 
作 为商品 或机器 。① 

因此， 經济 学家， 和工 程师 不同， 只讲一 种能量 —— 用 那以工 
时 的入景 为尺度 的人力 ，把一 切他种 能量的 入景变 成人力 的出量 t 
物质經 济学家 不顾这 种人和 自然的 分別， 他們 把生产 資料、 土地 
和人力 的貨币 价格合 幷成一 种单一 的人最 ； m 然他 可能看 出这# 


① 一 个工会 和雇主 达成了 仲裁和 失业保 逾协議 以后， 它的 一位劳 工領袖 說会貝 
們 現在觉 得自己 是整个 产业的 “公 民”， 对产业 的继續 存在和 兴隆， 比- 主們自 己更感 
兴趣 # 
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分 別对他 的目的 是有用 的①。 这一来 ，生 产資 料的入 量是为 了使用 
工具 、机器 、建 筑物 、公路 、制造 过程中 的物料 、燃 料、 食料 、馬 、牛、 
农 作物、 組織和 貨币而 付出的 价格。 土地的 入量是 为了使 用人工 
的 和自然 的作物 、森林 、牧場 、建筑 地基、 铁路通 行权、 矿山、 石矿、 
水 、石油 、瓦斯 而付出 的地租 p 人力要 素的入 量是为 了体力 、脑力 
和 管理的 工作而 付出的 工資和 薪俸。 实 际上， 这些 是历史 上的区 
別和 分类， 由于把 一切都 归結为 生产的 貨币一 成本， 或者所 謂貨币 
“入 量”， 和 工程师 相反， 他根据 貨币以 外的标 准进行 分类。 工程师 
和企业 家对于 人力和 机械力 都不加 区別。 它 們的出 量都是 一种机 
器的 出量。 

李 嘉图和 馬克思 首先作 出这种 区別， 不 是因为 他們把 工人看 
作具 有財产 权利的 公民， 而是 因为他 們想要 辨別眞 实价値 和名义 
价値。 因此， 除了 共产主 义者， 沒有 人信奉 他們的 說法。 然而 ，假 
使我 們不把 他們的 理論看 作眞实 价傭: 的理論 而仅仅 看作計 量标准 
的 理論， 那末， 他們所 陈述的 就是效 率的計 量法。 經济学 家的效 
率原 則是劳 动出量 对劳动 入量的 比率。 这一 原則所 适用的 活动是 
数以千 百万計 的管理 的交易 ， 它 們通过 組織和 协力的 行动, 构成財 
富 （使用 价値) 生产 中每工 时的生 产率。 这种 一切管 理的交 易和一 
切 財富的 生产之 問一切 关系的 总和， 馬 克思称 为“社 会劳动 力”和 
“社会 使用价 値”。 社会 使用价 値是总 出量， 而社会 劳动力 或者社 
会 人力， 包括 脑力、 管理 和体力 的劳动 在內， 是总 入量。 这 是全国 
效率的 尺度。 因此， 例如， 我們 約略地 推測， 在 过去一 百二十 年內， 
美 国的人 口总数 增加十 七倍， 平均劳 动钟点 从十二 小时减 少到九 
小时， 使得工 时的數 目增加 十倍， 伹 是財寅 (使用 价値） 的生 产总額 


0) 布 萊克: 《生 产經 济学导 論》， 第 383— 相7頁9 
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增加五 十倍。 如果 是这样 的話， 那末， 全国 效率， 以工时 为尺度 ，增 
加 了大約 五倍。 和 1810 年的 生产率 比較， 1930 年 每工时 的財富 
(使用 价値) 生 产率大 槪增加 五倍。 这 种估計 是使用 价値的 出量对 
社会 人力的 比率。 

这 当然是 稳健的 估計， 但只 是一种 推測。 首先 有物质 的新发 
明， 像軋 棉机， 它提高 了工人 的产量 一千五 百倍。 然 后有能 量的新 
发明 ，例 如利用 水力、 汽力、 电力和 汽油； 最后 ，人事 和心理 的新发 
明， 就 是科学 管理。 在 那一百 二十年 內它們 肯定增 加了劳 动的工 
时效 率五倍 以上。 甚 至在最 近三十 年中， 由 于运用 机槭力 和人事 
管理 ， 平均 工时效 率一定 增加了 两倍， 也許 三倍。 

現 在我們 作一种 进一步 的发現 —— 社 会观点 和 个人观 点的区 
別。 使用 价値是 社会的 f 富的 槪念。 稀 少性价 値是 个人的 資产的 
槪念。 我們 的制革 公司， 价格 降落百 分之五 十以后 ， 所有 革 
形 式的社 会使用 价値， 和 在价袼 降落以 前完全 相等。 可是， 假使按 
当 时的价 格卖出 ，公 司所得 的貨币 却只有 以前的 一半。 因此 ，使用 
价値 是社会 財富， 稀少性 价値是 价格， 而 經济学 家的“ 价値” 是企业 
家的 資产， 是使用 价値和 稀少性 价値的 倍数。 当我 們說一 个“富 
人 ”时: 我 們本能 地感觉 到有这 种区別 ，可是 ，我 們也 本能地 混淆了 
这种 区別。 他富有 ，是因 为他占 有大量 对社会 有用的 物质的 东西， 
还是 因为他 能从社 会取得 大量其 他的东 西呢？ 我們說 他富有 ，如果 
他 能取得 其他的 东西； 可是， 說他 貧穷， 如果 国家的 財富中 眞正是 
他的 那一份 不能买 到很多 任何的 东西。 这种 財富的 双重意 义是可 
以 分別淸 楚的， 如果我 們用生 产中所 需要的 社会人 力为財 窗的尺 
度， 用 貨币为 資产的 尺度。 資 产是稀 少性， 財富是 丰裕。 

这就是 我們所 謂“資 本主义 ”的 意思， 一 种双重 作用； 为 別人創 
造使用 价値， 同 时又限 制它的 供給， 以 便創造 稀少性 价値。 因此， 
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資本主 乂和馬 克思式 的共产 主义不 同， ® 需要 两种計 量单位 ，工 
时 和元。 一种 計量所 創造的 使用价 値， 另一 种計量 它的稀 少性价 
说。 一种是 財富的 尺度， 另一 种是 資产的 尺度。 資 本主义 旣是一 
种 生产的 社会， 又 是一# 貪得的 社会。 資本主 义不是 完全貪 得的， 
像 人們用 元作为 計量单 位时它 似乎是 貪得的 的那样 。③ 用 工时的 
財侯， 它是生 产的； 用元的 时候， 它是貪 得的。 

这需要 我們回 头再讲 生产、 生产力 和效率 的意义 的分別 。生 
产， 按 照古典 經济学 家和他 們的信 徒所用 的 意思， 有 关为了 适应需 

求而 生产的 数量， 从 他們的 “生产 的”和 “不生 产的” 这些名 詞里可 

\ 

以 看出。 可是， 生 产力和 效率关 系生产 的率: 不管所 生产的 总額或 
者所 需要的 数額。 更准确 地說， 效率是 生产的 速度。 它的計 嫌 法 
是每工 时的出 产率, 就是“ 工时成 本”； 生产力 是这种 生产率 乘工时 
的 数目。 两个效 率相等 的厂， 其中一 个有一 千工人 的厂的 生产力 
十倍 于另一 个只有 一百工 人的厂 的生产 力。® 

这 里有一 个問題 发生， 就 是怎样 把貨币 計量变 成工时 計量。 
我們又 是跟“ 平均” 数在打 交道。 从事于 生产、 运輸 和交貨 的一切 
体力、 脑力 和管理 的劳动 （不 是从事 于买、 卖 和供給 資金的 劳动） 的 
平均 每小时 工資， 是当天 的工时 单位。 不把 其他日 期的平 均工資 
的变 动計算 在內， 平均 工时就 成为一 种不变 的計量 单位。 这样 ，如 
果平 均工資 是每小 时九角 ，后 来改为 每小时 一元， 人 們确定 工时的 
数 目时不 計算工 資上的 变动。 这 是一种 簡单的 平均， 因为 我們不 


① 列宁 和斯大 林的共 产主义 不以貨 m 为討价 还价的 工具， 而 作为定 額分觊 的工 
具。 在他 們允許 商由买 卖的范 圍內， 貨币 才成为 一种討 价还价 的工具 1 
③ 托 尼： 《貪得 的社会 》„ 

■③ 依 照下列 节区別 “容量 、效率 和生产 力”的 方法。 斯皮 耳曼： 《农 場科学 :>， 1918 
年版。 纖: 《狡业 經济学 大綱: :;， 1925 年版 ，第 133 頁。 但 本书将 “入量 ”局限 于人 的能 
量 ，而将 前二书 所謂其 他能量 的入量 轉換为 人的能 量的淨 出量。 
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能分 別机器 工人的 效率和 监督的 效率。 所有 的工人 都是必 耍的。 
各 人都是 整个机 构的一 部分。 

“生 产”的 意义以 前有关 供給和 需求的 所有权 經济， 当 早期經 
济学 家分別 生产的 和不生 产的劳 动时， 就 是这种 意思。 在 他們宥 
来， 生 产的劳 动是为 了銷售 或交換 而生产 ——效率 和稀少 性混治 
不淸。 可是， 效率的 意义有 关工程 經济。 工程 师本身 的兴趣 不在于 
所 生产的 数量。 他的兴 趣在于 生产的 可是， 企 业家的 兴趣在 

于所 生产的 数畺。 当价 格可能 要跌的 A 彳 ^ 他限制 生产， 或 者价格 

•  • 

可能要 漲的时 候5 他增加 生产， 一方面 总是要 他的工 程师增 加生产 
的 速度。 实际上 ，后 者是工 程师的 問題。 他 不关心 价格。 他的 兴趣在 
于收入 对支出 的比率 -一 获利的 速度。 出量对 入量的 此率 是效率 
或 生产力 。收入 对支出 的比率 是价格 ，决定 于产品 供应市 場 的速度 
和产品 被买戶 吸收的 速度的 比例。 工 程师越 能增加 出量对 人力入 
最的 比率， 他 支配自 然 的能力 越大。 企 业家越 能增加 他的收 入对定 
出的 比率， 他 的生产 对需求 的比率 越小， 他支 配別人 的能力 越大。 
人 支配自 然的能 力是生 产力， 用工时 計量。 他 的出产 是財富 (使用 
价値） 的 增加。 人 支配別 人的 能力用 元計量 （稀 少性价 値）。 它是生 
产量对 需要量 的比维 ，产量 的限制 是价格 、价 値和資 产的 增加。 

这种生 产和生 产力的 混淆， 使經 济学家 可能放 棄李嘉 图的人 
力， 改用 貨币为 效率的 尺度。 这 混淆了 生产能 力和买 卖能力 。低 
价买进 和高价 卖出变 成一种 效率的 定义， 其 实它是 买卖能 力的定 
义。 后者 在于利 用市場 上劳动 和商品 的相对 稀少或 丰裕。 前者在 
于利 用人 类在农 場上和 工厂里 支配自 然势力 的相射 能力。 如果想 
要对两 者都应 用“效 率”这 个名詞 ，就应 該問所 指的是 哪一种 效率？ 
是 用工时 計畺的 支配自 然的能 力呢， 还 是用貨 币計 量的支 配別人 
的 能力？ 是讲 入量 和出量 的工程 經济， 还是 讲支出 和收入 的所有 
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权 經济？ 是 生产中 的效率 ，还 是买卖 中的有 效力？ 

古 典經济 学家认 为稀少 性和財 产是当 然的。 沒 有人会 那么愚 
蠢 ，生 产任何 东西超 过可以 用有利 的价格 卖出的 程度。 因此“ 生产” 
这个名 詞具有 生产和 限制生 产的对 偶性的 意义。 这 混淆了 两种謀 
取利潤 的方法 —— 效率 利潤， 由减低 工时入 量对出 量的比 率而取 
得; 稀少性 利潤， 由增加 收入对 支出的 比率而 取得。 或 財富的 
生产 ，和 呀竿 或資产 的“生 产”， 更引起 了进一 步的混 瘀。 •就 因为这 
种生 产的* 双重意 义5 我們分 別“工 程經济 学”和 “企业 經济学 ”这两 
个 名詞。 工 程經济 增加出 产量， 不 管它: 在市場 上的貨 币价値 。企 
业經 济限制 和調节 所生产 的数量 ，以便 維持或 增加它 的貨币 价値。 
两者的 混淆从 財富作 为物資 和所有 杖的双 重意义 出发。 

因此， 古典 經济学 家对于 出量和 收入， 或者 支出和 入量， 不加 
区別。 这 种区別 隐蔽在 成本和 价値的 双重意 义里。 当然， 他們假 
設 一个人 的出量 是他的 收入。 或者， 如果 他們看 到那种 区別， 却沒 
有利 用它。 在收 入和出 量的混 淆背后 ，是 那倫理 的假設 5假 設个人 
的自 由杖和 所有权 杖利。 “ 在这个 名詞的 一般意 义上， ”布萊 克說， 

窣哼罕 々干 枣® 号了个 ” ① 对 現代社 会来說 ，这 种假設 
确 •是 •不 •錯 •， •即 •使 •在 •这 •里， 人类 努力的 出量， 在工 資制度 

奢  • 

下 ， 系被另 一个人 所有。 劳动 的出量 是加在 雇主的 財产上 的使用 
价値。 它屬 于雇主 ，根据 —的 原則， 雇主在 出产的 取得中 就对雇 

工負下 了一种 債务。 事情 ^是^ 重的 - ^种物 质的程 序和一 种所 

有杖的 程序。 物 质的程 序是劳 动力的 入量和 出量， 不管所 有扠和 
資产。 所 有权的 程序是 雇主的 資产中 貨币的 支出， 这是工 人的貨 
币的 收入， 增 加他的 資产； 当出 产物的 所有权 轉移給 雇主的 时候， 


① 布 萊克： 《生产 經济学 导論》 ，第 447 頁, 
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这 是工人 的資产 中货币 价値的 支出， 对于 雇主， 就成 为一种 收入， 
增加他 的資产 ^ 

物质經 济学家 之所以 不利用 工程 經济学 和所有 权經济 学的分 
別， 因 而认为 出量当 然就是 收入， 其 原因， 如上文 所說， 在于 他們很 
恰当 地假設 沒有人 会願意 工作， 除非 他預期 所出产 的使用 价値成 
为他 的使用 价値的 收入。 他們从 一个与 世隔絕 的魯濱 逊出发 ，这 
一点 可以认 为是自 明的。 他的出 量当然 是他的 收入， 因为 沒有中 
間的 交易。 可是， 当魯濱 逊和忠 僕礼拜 五两个 人工作 、或是 有千百 
万 人工作 的时候 ，出量 就不是 收入。 問題 决定于 出产归 誰所有 。奴 
隶的 出量是 主人的 收入。 工人的 出量是 雇主的 收入。 工人 的入量 
是 人力。 他 的出量 是使用 价値。 雇主 的貨市 支出和 工人的 等量的 
收入 是貨币 工資。 使用价 値和貨 币之間 沒有必 要的或 自然的 关系。 
它 們的計 量标准 是两种 不同的 制度， 不 能相互 折合。 出量 和入量 
成反 此 例， 作为 出量的 使用价 値对作 为入* 的工时 之間的 比率是 
效率的 尺度。 可是， 一 方的貨 币收入 和另一 方的貨 币支出 是相同 
的。 一个 是可以 变化的 、使 用价値 (財 富) 增加的 速率； 另一 个是使 
用价 値单位 的可以 变化的 价格。 

“支出 ”和“ 收入” 这两 个名詞 之所以 适当， 是由 于它們 适合于 
說明 稀少性 因支出 而增加 5 可是 因收入 而烕少 的那种 程序。 它包 
含 商品和 貨币的 区別。 如 果一个 所有 人手里 有一批 存貨， 交出一 
部分 給他的 顾客， 那 交出去 的部分 就是他 的商品 支出。 它 减少手 
里商品 的数量 —— 他 的存貨 —— 因而增 加它对 他的稀 少性。 可是， 
如果他 从批发 商或制 造商买 进一批 貨物， 那 所收进 的数量 就是他 
的商品 收入， 它 增加他 手里的 存貨， 增加它 对他的 丰裕。 

貨 币的支 出和收 入也是 这样。 他 有若干 貨币， 或是現 金或是 
銀行 存款， 如果他 把这笔 貨币的 一部分 付給批 发商， 这是 貨币支 
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出，减 少了他 所有的 貨币的 数量。 可是 当他从 顾客收 进一笔 貧币、 
存入 銀行的 时候， 就是 获得一 笔貨币 收入， 增 加了他 所有的 存在銀 
行里的 貨币的 数量。 

这样， 支出 和收入 这两个 名詞有 关个人 的商品 或貨币 的时刻 
变 化的稀 少性。 它們 的意义 是所有 权的。 收 入增加 所有的 数量， 
支出减 少这种 数量。 所以 “ 成本” 这个 含糊的 名詞必 須加以 辨別， 
作为 所有权 的貨币 或商品 的支出 （按 它們 的貨币 价値計 算）， 从而 
减少 所有的 資产的 价値。 “ 收入” 获得它 的恰当 的双重 意义， 作为 
取得的 貨币或 商品的 貨币价 値5 从而增 加所有 的資产 的价値 ，收 
入对 支出的 比率是 資产的 取得的 速度。 

因此， 当 經济学 家把一 切入量 都归結 成貨币 入量时 ，他 們得到 
了 混乱的 結論， 认为 最少的 成本， 或最大 的效率 5 是 最低的 貨币成 
本，包 括利息 、劳动 、折旧 、修理 、材 料等种 种因素 。① 这种混 淆是曰 
常的常 識上的 混淆， 对 一切事 物都以 貨币为 尺度， 幷 且是可 以原諒 
的， 因为 經济科 学的理 論还沒 有吸取 馬克思 和科学 管理所 用的工 
时 計量法 ，还沒 有足够 的时間 来了解 工程师 的入量 与出量 的槪念 > 
跟所 有权 的和商 业的支 出与收 入的槪 念形成 对比， 所以还 沒有充 
分 地辨別 財富和 資产。 一 百多年 前李嘉 图曾明 白指 出这种 区別， 
可是， 經济学 家們在 1845 年以后 信奉約 翰 • 穆勒， 悄悄地 丟掉李 
嘉图以 劳动力 为价値 尺度的 理論, 而代 以貨币 的价値 尺度， 这时候 
正統經 济学家 （有 別于共 产主义 經济学 家）， 已經接 受了一 般人的 
誤解， 祀 最大效 率解釋 为最少 的貨币 生产 成本， 实际 上最大 效率是 
最少 的工时 成本。 最 少的貨 币成本 是每单 位收入 的最少 支出； 最 
少的工 时成本 是每单 位出量 的最少 的劳动 入量。 

① 布 萊克： 《生 产經济 学导論 》 ，第 391、392頁， 
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这 一点可 以再用 我們前 面說过 的那个 服装厂 为例， 作 进一歩 
的 說明。 該 厂减低 了鏠制 一套标 准服装 所需 要的平 均劳动 时間， 
从每套 十小时 减到每 套五小 时左右 。迭 里我們 可以說 (就 
是工时 成本的 意思) 减少了 百分之 五十。 这等 于反过 厂的 
效率 增加了 百分之 一百。 

同样的 話还有 其他的 說法。 以前 一小时 平均劳 动生产 十分之 
一套 —— 現 在生产 五分之 一套。 生产的 增加是 百分之 一百。 或者， 
以前五 小时劳 动生产 一套的 百分之 五十， 現 在五小 时生产 一套的 
百分之 一百。 这是 五小时 內增加 一套的 百分之 五十， 等于 說效率 
增加 百分之 一百。 一种 說法是 另一种 說法的 反面， 因为效 率是一 
种比率 ，所 以可能 这样。 如 果每套 的劳动 钟点减 少百分 之五十 ，就 
是每个 劳动钟 点的套 数增加 百分之 一百。 两 种說法 相同， 等于說 
效 率增加 百分之 一百。 

这里 完全沒 有說到 貨币， 或 者工資 、利 潤、 价格 、貨币 成 本或貨 
币 收入。 这些 都是有 关商品 的相对 稀少性 的商业 問題。 可是 ，我 
們現 在只考 虑生产 者的技 术上的 問題， 关于 各种生 产方法 的相对 
效 率和劳 动的不 同程度 的願意 工作的 心情。 “ 元”是 买卖人 的稀少 
性計 量单位 —— “ 工时” 是生产 者的效 率計量 单位。 我們用 工时入 
量 的产品 出量为 效率的 尺度； 用以元 計算的 价格或 工資为 稀少性 
的 尺度。 我們不 能用价 格或工 資量度 效率， 也不能 用工时 量度浠 
少性。 

这 是生产 者和出 售者、 制 造家和 商人的 明显的 分別。 生产者 
或 “制造 家”是 一个技 术家、 工 程师、 經理、 工人。 他 的間題 是怎样 
增 加每工 时入量 的出量 —— 就是， 怎样增 加工业 和农业 的效率 （出 

量对入 量的比 率）。 可是， 当他 变成出 售者的 时候， 他就成 为一个 

•  • 

商人 - 买 卖人。 現在 他的問 題 是价格 和工資 - 怎样增 加他所 


342 


第八章 效率和 稀少性 


卖得的 代价， 或 是戚少 他买进 时必須 付出的 价格和 工資。 企业由 
两种 方法都 能获得 利潤—— •由效 率和稀 少性。 完全 作为生 产者， 
如 果經理 和他的 工人能 增加每 小时劳 动入量 的每小 时貨物 出景， 
他 們就是 成功的 生产者 —— 效率 专家。 可是， 完全 作为卖 者和买 
者， 如果 雇主由 于收进 較高价 格或付 出較低 工資而 增加他 的以元 
計 算的淨 收入， 他就是 成功的 企业家 —— 稀少性 专家。 

然而， 两者却 是在同 一的企 业控制 之下。 这企 业控制 应該作 
哪一种 活动来 謀取較 大的利 潤呢？ 作 为生产 者或是 作为买 者和卖 
者呢？ 

可是， 我 們必須 进一步 辨別生 产者与 效率和 企业与 稀少性 。人 
們往 往說現 代效率 的大大 提高是 由于机 器替代 了劳动 5 幷 且机器 
排斥 劳动。 可是， 机器幷 不是用 来替代 劳动， 机器 也沒有 排斥劳 
动， 除了 暫时地 或者在 价格下 落利潤 减低的 时候。 事实是 直接劳 
动轉移 到間接 劳动。 百年前 需要九 家农民 来养活 十家， 包括 也 們 
自己 在內。 現今三 家农民 就养活 十家， 包括他 們自己 在內。 农业 
效率在 一百年 中增加 了大槪 三倍。 实 际发生 的变化 是六家 农民从 
直 接生产 农产品 轉移到 間接 生产农 产品。 他 們現在 生产媒 、铁 、木 

参等  »  « 

材 、肥料 、铗路 、公路 、輪 船、 农业 机器、 运 送貨物 到仓庫 等等， 这一 
切 間接地 生产农 产品。 实 际情况 是以前 九家从 事于农 产品的 
生产 ，一 家从事 于間接 生产， 現在只 有三家 从事于 直接生 产， i 七 
家从事 于間接 生产。 农 业的效 率不能 以直接 劳动的 出产为 标准， 
而是 要以直 接和間 接劳功 两者的 出产为 标准。 整个 国家造 成了农 
业上 提高的 效率， 正 如农业 上提高 的效率 解放了 劳动， 有助 于整个 
国 家的出 产量的 提髙。 

可是， 这 种說法 适用于 国家作 为一个 整体， 不适 用于任 何持殊 
的农业 机构。 某 一特殊 机构从 一家工 具厂买 来农业 机器， 这家厂 
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从 其他所 有人买 来它的 材料， 幷且雇 用劳动 制造和 运輸制 成的工 
具。 那特 殊农民 所买进 的是若 千数量 的間接 劳动， 由以前 的各种 
工业 “貯存 ”起来 ; 供应 給他。 这种 貯存的 劳动由 他使用 ，作 为令国 

的間接 劳动中 哗印了 f， 連 同他自 己的直 接劳动 ，生 产他的 小麦的 
庄稼 。①  •  • 

这 种貯存 在农具 、肥 料和其 他改良 設备中 的間接 劳动， 由于使 
用 或陈廢 而損耗 ，必 須由新 的和效 率更髙 的工具 、肥 料和設 备来补 
充。 若 是工具 等卒均 五年內 完全損 坏或者 陈廢， 他 就必須 計算每 
年 使用他 从其他 工业中 取得的 貯存劳 动总量 的五分 之一或 百分之 
二十。 那末 ，为了 确定他 实际使 用了多 少劳动 ，他必 須在每 年的直 
接 劳动的 工时数 目上加 上他的 农具、 肥料和 改良設 备中所 貯存的 
劳 动的工 时数目 的五分 之一。 

适合这 种区別 的一套 名詞是 “活 劳动” 和 馬克思 的所謂 “物化 
劳 动”。 农人所 用的物 化劳动 等于他 的农具 、肥 料和 改良設 备的損 
耗和 陈廢。 如 果它們 平均每 年損耗 百分之 二十， 他 就是每 年使用 
自己手 里所有 的物化 劳动的 百分之 二十。 这 是間接 的或物 化劳动 
的工 时數， 他必須 加到直 接的或 現行劳 动上去 ，以便 确定他 在生产 
小 麦中实 际使用 了若干 劳动。 这是全 国的間 接劳动 总量中 他每年 
用在 小麦茁 稼上 的二份 ，加 在他 自己的 盧 接劳 动上。 

那末， 如果 我們仅 仅用活 劳动量 度一个 农业机 构或者 服装工 
厂 的日益 增加的 效率， 显然这 种算法 是夸張 了的。 这是一 种通常 
的 錯誤。 我們 的除数 —— 劳 动入量 —— 必須 增加， 不仅要 包括直 
接劳 动或活 劳动: 而 且也要 包括間 接劳动 或物化 劳动。 

这种 算法， 把增 加的机 器的使 用考虑 在內， 减低 表面的 效率的 


① 参閱 本书第 9 章 (VII)， 第 5 节。 
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增高。 上文所 举的服 装厂的 例子， 效率增 加百分 之一百 的簞法 R 

以直接 的或活 劳动为 根据。 效率的 增加实 际少于 此数， 因 为新添 

* 

的以 新机器 为形式 的物化 劳动沒 有計算 在內。 假 使計算 在內的 

•  « 

話， 直接的 和間接 的两种 劳动的 增加的 效率， 一定会 不到百 分之一 

o  • 

百。 如果 每工时 直接的 活劳动 的出产 量增加 百分之 一百， 是因为 
采用了 物化在 机器里 的間接 劳动， 这幷不 意味着 的效率 
增 加了那 么多， 因为， 我們沒 有計算 制造机 器所需 i  A  Am 外的劳 
动量。 拿我們 的农业 的增加 了的效 率来說 ，我 們必 須承认 ，以 前用 
于現 行生产 的劳动 有一部 分被投 入間接 生产， 构造 生产銷 的机器 
以及用 于小麦 的直接 現行生 产的农 业設备 € 

这种由 物化劳 动所作 的間接 生产可 以称为 “技术 資本” 的作 
用。 这种資 本的数 量应該 用工时 計量， 然后 作为折 旧和陈 廢間接 
費用， 加在生 产工时 上面。  / 

我 們把这 样用工 时計算 的这种 資本叫 傲技术 資本， 以 便有別 
于以 元計量 的商业 資本。 它接近 古典經 济学家 的資本 槪念， 虽然 
更恰当 地叫做 ( ‘資本 工具” 和“財 产”。 

商业資 本有时 候被认 为是工 厂或农 場和設 备的市 場价値 ，可 
是 这种价 値随着 价格、 利潤和 工資的 变动而 变动。 或者商 业資本 
有时 候是投 資額， 可是 这种数 字随着 股票、 債券 地价値 的市場 
价値的 变动而 变动， 决定于 預期的 利潤和 地租。 商 业資本 賺得利 
息和 利潤， 我們将 称为財 务的边 际①。 可是， 技术的 資本不 賺得任 

何东西 —— 那是出 量； 不是 收入。 商 业資本 的价値 决定于 出产的 

•  *  •  #  •  • 

未来 价格和 数量， 这 意味着 各种出 产的預 期的稀 少性， 以 元为尺 

争  • 

度。 可是， 技术 資本的 数量决 定于一 切劳动 的过去 的和現 在的数 

① 参閿 本书第 9 章 (VII)， 第 5 节 ，《財 务的 边际》 》 不包 括租金 的原因 ，参 閱本书 
第 8 章 (vn)， 《李嘉 图与馬 尔薩斯 
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量和 效率， 包括 物化劳 动和活 劳动， 以 工时为 尺度。 

因此 ，我們 有两种 不同的 “間接 費用” ，利 息和 捐稅赀 业 間接費 
用 ，通称 “固定 費用” ，和物 化工时 技术間 接費用 5 通称折 旧和陈 廢。 
这 两种間 接費用 都越来 趟非常 重要， 由于全 国的劳 动力在 所有的 
产业 中都从 直接劳 动轉移 到間接 劳动， 就是， 从活劳 动轉移 到物化 
劳动。 

这 两者又 是在同 一的企 业控制 之下。 国 家政策 使企业 家应該 
走哪- -种方 向呢， 为了 私利， 他們应 該怎样 指导他 們的企 业呢？ 趋 
向扩 大商业 資本， 还是趋 向扩大 技术資 本呢？ 这意 味着， 扩 大固定 
費用 中 利息和 慣常的 利潤， 还 是扩大 固定費 用中折 旧和陈 廢呢？ 

还有另 一种間 接費用 劳动， 其重要 性日益 增加。 就是“ 薪水生 
活者 ”間接 費用。 这可 以叫做 “活的 間接費 用”， 不是 “物化 間接費 
用”。 維持和 提高产 收效率 所需要 的一切 科学家 、工 程师 、經理 、办 
事員、 会計員 、設 計員、 管 理員、 监工， 是人力 的 一部分 ，簡 单地統 称 
“管 理”。 管理 的重要 性日益 增加， 意味 着劳动 越来越 多地从 体力 
轉 移到事 务的和 管理的 劳动。 

这 些无疑 地增加 劳动的 效率， 可是， 如果 像通常 說到劳 动的日 
益 增加的 效率时 那样， 不把他 們訐算 在內， 那就 犯了两 种錯誤 。不 
仅 仅是体 力劳动 增加它 自己的 效率。 而是 脑力、 体 力和释 理的劳 
动 合在一 起增加 效率。 必須把 它們一 起計算 在內， ^ 則效 率增加 
的 推算是 言过其 实的， 如果劳 劫从体 力被轉 移到脑 力和管 理的工 
作。 量 度效率 增加的 “平均 ”工 时 ，是一 切体力 、脑力 和符理 的劳勃 
的一种 均数， 不管 那是活 劳动、 活 的經常 劳动、 或是物 化的 經常劳 
动。 


在計算 平均时 ，每一 个人算 作为“ 一”， 不管是 总經理 或者使 
童， 不管 是男工 、女工 或童工 6 事 实是， 如上文 已經 說过， 我 們不知 
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道經理 的效率 是不是 比使童 的效率 較高。 我 們知道 他得的 工資較 
多， 可 是那是 因为經 理比較 稀少, 不是因 为他們 的效率 比較高 。假 
使他 們像使 童一样 的多， 他們的 工 資 大槪不 会高于 使童。 这种增 
加了的 丰裕， 是 今天“ 知識分 子”的 局面， 幷且 也許是 法西斯 主义和 
納粹主 义兴起 的最大 因素。 如果知 識分子 和“薪 水生活 者”的 工資 
比 体力工 人的工 資少， 那不是 因为他 們的效 率变低 —— 而是 因为 
他們 变得比 以前丰 裕或是 多了。 关 于他們 的比較 效率， 我 們只知 
道每 个人对 整个机 构的有 效力的 运行, 都甚必 要的。 

作了这 些說明 以后， 我們 回头再 讲我們 的服装 工厂, 該 厂只就 
直 接的活 的体力 劳动計 算时， 提高 了效率 百分之 一百。 可 是用活 
劳动和 管理以 及物化 劳动的 折旧和 陈廢两 方面来 計算， 我 估計了 
該厂的 效率增 加是百 分之七 十五， 不是 百分之 一百。 換一句 話說， 
做一 套衣服 所需要 的工时 的比数 减低到 十比七 又二分 之一， 不是 
十 比五。 这样， 每工时 各种平 均劳动 的出量 增加百 分之七 十五是 
每 套所需 工 时数 减少百 分之三 十三又 三分之 一， 不 是减少 百分之 
五十。 这两种 算法， 效 率都是 增加白 分之七 十五， 不是白 分之一 
百。 

在 这些計 算里， 产品 质量的 提高被 认为等 于产品 数量的 扩大。 
因为， 质量往 徉也能 用工时 計算。 如果质 量提高 而工时 不增多 ，就 
是效 率有了 相应的 增加。 如 果需要 相应地 增多工 时才能 提高质 
量， 就是效 率沒有 增加。 一套“ 标准” 的服装 是一套 质量沒 有改变 
的 服装， 所有其 他的衣 服和质 量上的 改进都 被該厂 的会計 員折合 
为 和标准 服装相 等的工 时數。 这样 ，把质 量折合 为数量 ，从 而算出 
該厂的 效率， 作 为一个 整体， 增 加了百 分之七 十五; 或者， 顚 倒过来 
說， 每单 位标准 产品的 工时数 减少了 百分之 三十三 又三分 之一。 

当 效率增 加了百 分之七 十五的 时候， 該厂 发生两 种情况 。服 
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装的 价格减 低了， 可是 减低的 程度不 致使生 产者失 去他們 在效率 
提 高上的 利益。 工人本 身的速 度沒有 增加， 因为他 們的速 度由于 
計件 已經 增加了 ，因 此所 增加的 效 率完全 出于較 多 和較好 的机器 
以及 較好的 管理。 可是， 第二种 情况是 劳动的 钟点大 大地减 少了， 
每 小时的 工資和 薪俸大 大地提 高了， 企业的 利潤肯 定地增 加了。 
当效率 提高百 分之七 十五的 时候， 假 使服装 的价格 减低百 分之三 
十三， 那末 服装的 买戶就 得去了 效率提 高的全 部利益 ，生产 者就不 

争  攀 

会因 为 效率提 高而得 到种种 利益- 例如减 少工作 时間 以 反增加 :!： 
資、 增加 利潤 和增加 对額外 投資的 利息， 

V  从流通 到重复 

从魁奈 到二十 世紀， 經济学 說大部 分受他 的商品 和貨币 的“流 
通”的 比拟的 支配。 十 九世紀 后期， 經济 学說开 始接受 “周轉 ”的比 
拟。 一 个是比 作“水 流”， 另一 个是比 作“車 輪”。 車 輪的比 拟保持 

着 水流的 it 拟的 一 '方面 - '种 比較 不变的 总量， 由車輪 的大小 

来 代表， 可是， 加 上另一 种量， 一种 动力， 它推 动或开 慢或停 止那卓 
輪， 就是， 改变 流通的 速度。 丢 掉物质 的比拟 来說， 周轉的 意思是 

交 易的重 复率。 

♦  •  » 

为了 构 成这种 公式， 需要有 人为的 、一种 程序的 幵始和 結束的 
槪念， 这种程 序实际 上却沒 有开始 也沒有 結束; 需要 有一种 总的可 
是 变动的 数量， 車輪的 大小， 在一 段时期 內继績 存在； 需要 有足够 
的 部分的 重复， 它們的 总和， 在这 期內， 将等于 那总的 数量。 用一 
种 可以帮 助了解 的物质 的此拟 来說， 它 是“速 度” 或“ 尚褚率 ，”  4 


① 参閱本 韦第 1U 章 (VLI)， 第 4 节 ，《价 格》。 
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是， 不 用比拟 来說， 它是 重复率 或者再 現率。 

上面 所讲 的这种 公式不 是自然 的“副 本”。 它只 是由統 計的想 
像 所創造 的一种 人为的 解釋， 以 便有助 于控制 自然或 营业。 在这 
方面， 周 轉率， 或者更 恰当 地說， 重 复率， 实际 上損坏 了以前 一种經 
济机械 論所有 的物质 的类比 ，例如 平衡、 流动、 傾向、 循环， 它們的 
时間 因素沒 法畺度 《 它給种 种数理 的学說 ，例 如程序 、趋势 、周 期、 
变动率 、速度 、迟 延、 預 測等， 开辟了 道路， 根 据这些 学說个 人或联 
合一致 的行动 可以相 当地控 制这种 程序。 事 实上， 这种重 复率的 
槪念， 已 經差不 多消灭 了商品 和快乐 主义經 济学家 所用的 一切名 
詞 的旧的 意义。 这种槪 念起源 于企业 的实际 經营， 然后由 經济学 
家加 以理論 的分忻 c 

周轉 这个名 詞似乎 最初是 在零售 业中使 用的， 在那里 周轉率 
是作 为銷貨 的价値 等于存 貨的平 均总値 所需要 的平均 时期。 存貨 
的价値 是商业 “資本 ”的一 部分， 銷貨的 价値是 这一期 内的总 收入。 
如果 全部資 本价値 （包 括原料 和生产 工具） 的 周轉率 是每年 五次， 
那 資本所 赚的利 潤就能 五倍于 一个每 年只能 周轉一 次的竞 爭者的 
資本 所賺的 利潤， 結果 前者就 能以較 低的价 格或較 高的利 潤售貨 。 
近 年来这 种观念 已經被 应用 于劳动 的周轉 ，可是 ，我 們的主 要問題 
是把 它应用 于所有 权的和 产业的 周轉。 周 轉率是 重复的 速度。 

所有权 的周轉 是所有 权移轉 的率。 一种 相当經 常的銀 行存款 
額， 假 設三百 亿元， 在 一年中 完成价 値七千 五百亿 元的所 有杖移 
轉 ，就是 全部存 款額每 二十五 天周轉 一次。 这 表示平 均地說 ，全部 
銀行 款額， 为了支 付商品 和怔券 所有权 移轉的 代价， 每年从 存戶的 
帳上 付出十 二次; 假使沒 有这个 公式， 貨币 的 数量就 会似乎 总是經 
常 不变， 像 一种流 通額。 这 种所有 权的周 轉率， 或是 交易的 重复， 
可以 区別为 資产的 周轉。 它 是以元 計量的 ，是 稀少性 价値的 周轉。 
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可是， 技术 的或产 业的周 轉是以 工时計 量的。 我們以 前估計 
一百 二十年 中全国 的效率 提高了 五倍， 这种 效率的 提高是 新发明 
和 管理的 結果。 这 些发明 大多数 需耍大 量生产 工 具的設 备， 这种 
工具的 制造又 需要很 多劳动 ，它 們是中 間产品 ，最終 的消費 者必須 
通 过它們 才能得 到更多 的消費 物品。 因此， 老現象 以新的 重要性 
出現 —— 折旧和 陈廢。 財富的 总額似 乎可能 每年增 加百分 之四， 
可是这 增加部 分系由 新工具 构成， 替代 折旧和 陈廢的 工具。 旧的 
被 新的替 代的率 是产业 的周轉 ，意思 等于龐 • 巴維克 的“平 均生产 
期”。 米 契尔曾 估計“ 美国人 口用来 工作的 人造的 設备， 代 表一种 
价値， 等 于它的 賺錢者 的三年 至四年 的努力 。”® 旣 然在其 他国家 
这种估 計高到 六年或 七年， 旣 然我們 不仅包 括設备 而且也 包括材 
料， 直到送 达最終 消費者 为止， 我 們不必 等待进 一步的 調査， 就可 
以 估計材 料的周 轉率是 每五年 一次。 

換一句 話說， 如果 以工时 計量的 出产的 物质的 周轉是 五年一 
次， 那末以 元計量 的所有 权的周 轉就是 五年中 大約七 十次。 所有 
权方面 的买卖 的交易 的速度 七十倍 于技术 方面的 速度。 合 法控制 
权移轉 的速度 七十倍 于貨物 生产的 速度。 

这种产 业的和 所有权 的周轉 的双重 公式， 使得 “运行 中的机 
构”的 槪念可 以实行 ，它具 有两面 ，运行 中的設 备和运 行中的 业务。 
运行 中的設 备是全 部固定 資本和 財产， 可以 用生产 它們所 需要的 
工 时計量 ，这 是比較 固定不 变的， 虽然 其中的 部分以 不同的 周轉率 
在 变动。 运 行中的 业务是 全部作 为資本 的資产 ，可以 用貨币 計量, 
这 是比較 固定不 变的， 虽然其 中的部 分由于 买卖在 不断地 变动。 
所 有权的 和产业 的周轉 的相互 关系， 运行 中的設 备和运 行中的 


① 米 契尔: 《商 业循环 問題及 其調整 》， W28 年版。 
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业务 的相互 关系， 由于 限制的 和补充 的因素 的原則 ，① 是运 行中的 
机构。 

“ 內部經 济”和 “外部 經济” 这两个 名詞有 时候被 用来区 別一个 
运行中 的机构 的这两 面。® 可 是“內 部經济 ”結果 是工程 經济: 有关 
管理的 交易， 生 产使用 价値； 外部經 济成为 所有权 經济， 有 关买卖 
的 交易， 維持或 者尽可 能扩大 資产的 总値。 两 者互相 依賴， 可是彼 
此 不同， 像效率 和浠少 性不同 一样。 

周 轉的比 喩的其 他应用 可以在 使用价 値的意 义的起 源中看 
到。 使用 价値以 前的意 思是指 从物质 东西的 使用中 得来的 快乐， 
因此 是沒法 計量的 ，是經 济学家 所不采 取的。 可是， 快乐有 双重的 
意义， 可以指 对一个 人全部 財物的 享受， 也 可以指 享受它 的一部 
分， 例 如糖或 面包。 一个 人的全 部‘决 乐可以 由于財 物的丰 裕而增 
加， 从糖 或面包 得来的 部分快 乐却由 于它本 身的丰 裕而实 际逐漸 
减少。 因此， 使用价 値这个 名詞， 原来的 意思指 全部， 后来 有了部 
分 快乐的 意义， 称为 递减的 效用， 而尽 可能改 变和补 充那递 戚的部 
分， 把 全部保 持得比 較稳定 不变。 

不了 解这种 整体对 它的各 部分的 关系， 使心理 学派的 批評家 
最 初否定 “ 丰裕增 加效用 递减” 的 原則， 因为 快乐显 然随着 丰裕而 
增多。 周 轉的比 喩調和 其中的 矛盾。 作 为一个 整体， 快乐 随着丰 
裕而 增多, 同 时各种 不同的 怏乐却 随着它 本身的 丰裕而 递减， 幷且 
因 此以不 同的再 現率重 复出現 。③ 直到 十九世 紀中叶 ，这种 部分一 
整体 关系才 被快乐 主义經 济学家 发現。 这是 周轉的 比喩的 一种特 

① 参閱 本书第 9 鞏 (IX)， 第 3 节， （关 鍵的和 一般的 交县》 。 

③ 福 尔曼: 《效 率与 稀少性 利益： 剩余价 値的經 济与法 律分析 》， 1 的 1 年 ，第 100 
頁《 

③ 普 累恩談 到“再 規律” 可 适用于 “作力 再現消 費收入 的收 益观念 a, 《美 国經济 
許 論》， 1924 年第 14 号 ，第 1—2 頁。 
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殊問題 。① 

可是 ，递减 效用的 发現引 起了男 一种双 重意义 ，使 用价 値的意 
义。 各 种商品 ，不管 是土地 、机 器、 劳动或 食物， 都受丰 裕增加 、效 
用递戚 的原則 的支配 。由 于耗損 、折旧 、陈廢 和消費 ，它 的使 用价値 
也必然 递戚。 两者的 分別应 該是明 显的, 可是， 如果 两者都 用貨币 
計量 ，这 种分別 就被模 糊了。 因此 ，使 用价値 或財富 这个名 詞被賦 
予双重 意义， 旣是 物质的 生产的 程序， 又 是买卖 的取得 的程序 。一 
种是 物质的 周轉， 用工时 計量； 另一 种是所 有杈的 周轉， 用元 計量。 

使 用价値 和稀少 性价値 都决定 于买戶 的 需要。 不滿足 需要的 
使用价 値是沒 用的； 如 果生产 量多于 需要， 也是 沒用。 可 是这是 
“ 无用 ”的一 种双重 意义。 因 此“需 要”这 个名詞 本身 有一种 双重意 
义， 我們 区別为 “ 文明价 値”和 “稀 少性价 値”。 弓箭 已經不 是使用 
价値， 除了为 了娛乐 消遣。 炸药 和枪炮 替代了 它們。 衬圈 的女裙 
已經不 是使用 价値。 貼 合身材 的裙子 替代了 它們。 我們可 以把这 
些 文明价 値上的 变动， 在 发明和 时式这 两种意 义下， 分別为 陈廢。 
它 們通过 竞爭的 势力发 生影响 。发明 創造新 的使用 价値， 由于較 
高的 效率或 变化， 使得旧 的廢寨 无用。 这些是 文明上 的变动 ，文明 
只是一 切風俗 习償的 总称。 我們 管它們 叫文明 价値， 因为 它們有 
一种 心理的 基础， 文明 上的变 动是旧 的使用 价値的 陈廢和 新的使 
用 价値的 发明。 

构成 文明的 总变化 的这些 习俗上 的变化 不像那 种继績 存在了 
千 百年的 古老的 习俗。 它們可 能是突 然的和 势不可 当的。 据說卡 
內基③ 曾放棄 一座剛 剛造好 六个月 的价 値百万 元的鼓 風炉， 以便 


① 参閱 本书第 5 章 (£11), 第 2 节。 

③ 安德魯 • 卡內棊 (1835—1919 年)： 美国 篛断資 本家， 号称 “ 鋼钱大 王1* 

譯者 
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代以新 发明的 連續生 产法， 把 铁矿砂 連績制 成鋼， 不 让它冷 却下来 
作为 生铁。 以前的 习俗在 六个月 內已經 陈廢， 所有 他的竞 爭者都 
不 得不采 用新的 习俗， 否則在 产业中 就不能 立足。 

在陈廢 以外， 使用价 値又由 于折旧 而减少 ，可是 漪少性 价値却 
由于 丰裕而 减少。 折旧 有种种 不同的 名目， 按照使 用价値 的性质 
而定。 它是 机器的 磨損， 地 力和其 他天然 資源的 消耗。 这 是使用 
价 値的逐 漸“用 光”， 必 須由人 力加以 补充。 这 种折旧 、陈廢 和再造 
就是 技术的 周轉的 意义。 

我們还 是和平 均数打 交道。 周轉 的率或 速度是 整个机 构或全 
国的平 均率。 因 此它可 以被分 为不同 部分的 許多各 別的周 轉率， 
这些 构成整 体的平 均率。 人們 用来表 示这种 区別的 古典的 和通俗 
的名 詞是流 动資本 和固定 資本。 流动 資本是 原料、 半制成 品和停 
止流 动的制 成品， 因为 它們已 經到了 最終消 費者的 手里。 固定資 
本是 地力、 建 筑物、 机器、 公路、 桥梁 等等。 

可是 ，这样 的分別 不完全 适合那 程序。 沒有 什么固 定資本 ,一 
切都在 流动， 可是周 轉率不 同。 貯藏 室里的 一堆煤 暫时是 “固定 
的”。 根据它 的多少 和在本 机构里 的用途 ， 由出 量加以 消耗， 由入 
景予 以补充 ，它 的周轉 率也許 是每年 十二次 ，或 者每月 一次。 所有 
其他 的流动 資本物 品都是 这样。 可是， 建 筑物或 机器， 由 于折旧 
和陈廢 ，可能 需要在 一年、 十年、 二十 年或三 十年中 加以补 充或更 
換。 它的 周轉率 也許是 每三十 年一次 ，或 者大約 每年百 分之三 ，其 
他的 固定資 本也是 这样。 固定資 本5 由 于折旧 和陈廢 ，平 均周 轉率 
也許 結果是 十二年 一次， 或者每 年百分 之八。 

折旧或 陈廢这 一重要 事实， 在固定 資本和 流动資 本的一 般区 
別 方法中 一 以反 老派經 济学家 的区別 方法中 —— 受到了 隐蔽。 
許 多业务 很好的 合作化 的电話 公司， 由农民 自办幷 且对社 員取費 
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低廉， 到了 它的虛 幻的“ 固定” 資本由 于折旧 或陈廢 必須更 換的时 
候5 突 然发現 自己破 了产。 有 些州郡 往往发 行期限 三十年 的漬券 
来建 筑可以 維持十 年的水 泥路， 然后 又必須 发行一 次三十 年期限 
的債券 ，为了 另一个 十年的 周轉。 最后 ，那条 路負担 的債务 三倍于 
該路的 成本。 往往 有些公 司付給 很高的 紅利， 而它 們的財 产却在 
折旧 或 是快要 陈廢， 然 后又发 行債券 或者新 股票， 錯 誤地认 为可以 
利 用新資 本来扩 大他們 硬說是 兴隆的 业务。 

所 有这种 情况， 他們的 措施普 通称为 “ 将本付 利”。 可 以更正 
确 地說是 付給紅 利而不 結合着 新发明 来維持 或提高 效率。 如果机 
器等 設备的 平均周 轉率由 工程师 发現是 十年， 那就 必須設 法从紅 
利中每 年扣出 全部設 备价値 的百分 之十。 否則， 紅 利就是 从資本 
中 付出， 而 不是从 銷貨所 得中付 出的。 铁 路和公 用事业 公管的 
一項重 要結果 s 是禁止 这种“ 将本付 利”的 办法。 这 是大企 业的所 
謂“ 資金周 轉法” 的欺 騙手段 之一， 可 是只是 金融家 利用人 們对于 
“固定 資本” 的錯觉 ，一般 地不了 解資本 設备的 急速的 周轉。 

另一 方面: 現 代大公 司組織 的一項 显著的 优点是 它对“ 折旧准 
备” 的 規定， 以 及董事 会在公 司有超 額賺得 时拒絕 宣布超 額的紅 
利， 而在折 旧准备 以外設 立一种 “ 公司盈 余”， 然后 宣布所 有权的 
“股份 股利” ，抵作 为每年 收益的 年股利 我們将 用“利 潤的垫 层”力 
这个 名称考 虑近来 的这种 現象。 

因此 “固定 資本” 的周轉 等于折 旧和陈 廢率。 由 于現代 机器的 
髙 速度， 特別是 由于新 发明而 造成的 陈廢， 机器里 所包含 的劳动 
工时 s 可 能很快 地用光 s 因此， 如果仅 仅用活 劳动的 工时为 尺度， 
效率的 增加是 言过其 实的。 在 上文所 举的一 个服裝 厂的例 证中， 


① 参閱 本节第 9 章 （VII)， 第 5  C  7  ) 节， 《利潤 的垫层 I 
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活 劳动的 效率在 十年中 增加了 百分之 一百， 或者， 顚倒 过来說 ，劳 
动入量 减少了 百分之 五十， 两者說 法都有 夸張。 新 的和改 良的机 
器被采 用了。 夸 張的程 度决定 于固定 資本的 工时景 以及折 旧和陈 
廢率。 我們 仿效馬 克思的 說法， 把这 种物化 劳动和 它的折 旧率叫 
做 用工时 計量的 “物化 間接費 用”。 

这样， 根据 周轉的 比喻， 我 們把馬 克思的 以工时 計量的 “不变 
的与可 变的” 資本改 成一种 运行中 的設备 ，它 的量値 是那反 复发生 
的可 是会变 化的劳 动入量 和財富 出量。 馬克思 的“可 变資本 ”成为 
仅 仅是劳 动入量 对劳动 出畺的 可变的 比率， 这是設 备的变 化不定 
的 效率。 “固 定”資 本和流 动資本 (材 料) 合幷 成一种 单一的 平均周 
轉率 的槪念 —— 把自 然的物 质能量 变成一 种有用 的 出量那 种活动 
中的 平均周 轉率。 設备 的变化 不定的 效率是 在固定 資本和 材料用 
完的平 均时期 內的总 出量跟 活劳动 和物化 劳动的 比率。 

这样， 我們 就能区 別幷且 計量財 富增加 的程序 和資产 增加的 
程序。 財 富的增 加是由 于增加 出量对 入量的 比率， 資产的 增加是 
由 于增加 收入对 支出的 比率。 如 杲服装 的套数 （財 富的 出量) 每工 
时 增加百 分之七 十五， 这效率 的增加 就是那 种形式 的財富 增加的 
率。 

一 个农民 的联合 收割机 、打谷 机和裝 袋机， 以工时 計量， 成本 
低于他 从前所 用的分 开的馬 、收割 机和打 谷机; 可是 两个人 每小时 
所打出 的小麦 多于从 前二十 个人的 产量。 效 率利用 积累的 过去的 
脑力和 体力， 减少現 在所用 的 人力。 可是 在专利 权滿期 以后， 沒有 
人继承 脑力上 的財产 权利。 因 此計量 技术資 本的量 値所需 要的工 
时， 仅仅是 創造此 項資本 实际所 使用的 工时。 

由 于对这 些交易 关系的 誤解和 錯觉， 所 以財富 的周轉 和資产 
的周 轉的区 別十分 重要。 它 牵涉到 資本这 个名詞 的一种 双重意 
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义， 它 的技术 上的意 义 和所有 权上的 意义。 一 种从前 被叫傲 資本， 
另一 种是資 本化。 可是 資本化 被企业 家叫做 資本。 这是資 产的意 
义的 資本； 另 一种是 財富的 意义的 資本。 一种是 稀少性 价値， 或者 
預期的 另一 种是使 用价値 ，或者 預期的 甲,。 这种混 渚起源 
于 采用同 一个計 量单位 “元'  元本 来是企 业^ 家 k 資本数 値的尺 
度 ，这 是資产 （稀少 性价値 ）； 現 在又用 作社会 意义的 資本數 値的尺 
度 ，这 是財产 （使 用价 値)。 固定資 本和流 动資本 ，用 工时計 量的时 
候 ，都是 財富； 出量 对入量 的比率 的提高 是效率 增加。 在用 元計量 
的 时候， 两 者都是 資产和 負債； 和 支出对 比时, 收 入的速 度增加 ，是 
企 业的資 产增长 的速率 增加。 


YI- 能力 和机会 


1. 物质的 和法律 的占有 


因此， 我 們得到 能力和 机会的 区別。 能力 是行为 的能力 。机 
会是 有限的 可供选 擇对象 ，人們 在行为 中对它 們进行 选擇。 可是 s 
能力 向两方 面发生 作用， 控制自 然和控 制其他 的人， 可以分 別作为 
生产的 能力和 买卖的 能力。 因 此那有 限的选 擇对象 是自然 的机会 
和所 有权的 机会。 

这种 区別， 虽然 很明显 ， 在 經济学 說中却 被財富 的双重 意义所 
隐蔽： 財富的 意思， 我 們以前 說过， 旣 指物质 的东西 又指它 們的所 
有权。 可是 ，所有 权这个 名詞因 此也被 賦予一 种双重 意义， 旣指物 
质上 的占有 又指法 律上的 占有。 这 种双重 意义， 布萊克 使用如 

下！ 

“我 們的許 多欲望 肯定与 东西的 所有权 有連带 关系, 而不一 定有关 
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那东 西本身 的某种 特性。 在 許多的 时候， 必須有 所有权 然后那 东西才 
能适当 地滿足 我們的 欲望。 拿 衣服、 牙刷或 者可以 放在膝 上玩的 狗 
来說， 沒 有人会 不同意 这一点 a 对于 土地、 爵屋、 汽車、 书籍、 图画 、乐 
器， 在很大 的程度 上也是 这样。 因此， 占 有实在 必須被 认为是 一項第 
四 条件， ⑦ 决定一 物滿足 欲望的 能力。 这 种分类 也可以 适用于 服务， 
和适用 于物质 的东西 一样。 ”© 

这里 ，所有 扠和占 有这些 名詞被 用于两 种意义 ，那 可以 分別为 
物质 的意义 —— 把持 着自然 的物資 ，供 自己在 生产或 消費中 使用； 
以及所 有权的 意义， 这 在經济 上恰恰 相反， 就 是有权 利排斥 別人， 
不 让他們 取得他 們所需 要可是 不占有 的东西 6 ③我 們不能 悄悄地 
在 街上走 过去或 是走到 邻人的 田里， 撿取我 們为了 生产或 消費所 
需 要的无 論什么 东西。 我 們必須 和所有 人談妥 条件。 因此， 占有 
的双重 意义， 像經济 学里所 用的， 是 物质上 的控制 和法律 上的控 
制。 在取 得物质 上的控 制以前 ，人 們必須 談妥法 律上的 控制。 

这似乎 是物质 的和快 乐主义 的經挤 学家的 疏忽。 他們 的意思 
总 是指物 质上的 占有， 不* 指法 律上的 占有。 这包 含在他 們把財 
富作为 物資和 所有权 的双重 意义里 。 可是， 假使經 济学家 不事先 
取得 法律上 的占有 ， 就企 图生产 或消費 ， 他一 定会吃 官司。 如果我 
們事先 取得法 律上的 占有， 那末， 由于物 质上的 占有， 我們 就有机 
会增加 財富的 生产或 消費。 由于法 律上的 占有， 我 們就有 能力排 

① 他认为 还有三 个条件 ，即 形式 (包括 物质) ，地 点和 时間。 

③ 参閱布 萊克: 《生 产經 济学》 ，第 29 頁。 参閱 本书第 8 章 （DO,  < 們格 尔》， 論及 

同祥的 双重意 X。 

③ 平亨 亨 和 f 亨之 間技术 性的孕 f 別对 于这里 所硏究 的經济 意义 幷不 
重耍。 两 杂命是 指音奋 利不让 別人不 最备命 备人或 占有人 的同意 就进入 （ 就是使 用〉 
財产。 因 为这种 法律上 的区別 ，我 們使用 ■■法 律的 控制” 这比較 总括的 名詞， 意 思是法 
律上的 所有权 或者法 律上的 占有。 
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斥別人 ，以 及通过 买卖， 进行所 有权的 轉移。 物质的 占有是 持有, 
法律的 占有赋 予持有 或把持 不放的 权利。 一个 是从自 然的力 a 中 
选擇的 机会； 另一个 是从許 多买戶 或卖戶 中选擇 的机会 ^ 

实 际上， 根椐这 种区別 s 我 們不仅 辨別物 資和所 有权， 而且也 
辨別 財富和 資产， 財产和 財产的 权利。 財富 是使用 价値， 由 脑力、 
体力 和管理 的能力 加添到 否則无 用的自 然原料 上面。 可是， 假如 
自 然的物 資非常 丰裕， 像空气 那样， 可 以随便 取得， 它們当 然就沒 
有 稀少性 价値， 也沒有 人会那 么儍， 要独自 占有 它們， 作为 自己的 
財产。 空 气虽然 是一切 自然物 資中最 有用的 东西， 却由于 丰裕而 
沒有 价値， 因此沒 有人要 独自占 有它。 可是 ， 假使空 气变成 稀少, 
像北方 人工取 暖的热 空气或 者南方 人工降 溫的凉 空气， 或 是无綫 
电訊 的波长 ，那就 发生冲 突的所 有权的 要求。 甚至設 立了一 个无綫 
电委員 会， 专 管把有 限的波 长配給 个人专 用一个 时期。 & 长是財 
富， 可是法 律上的 占有是 資产。 

因此， 我 們区別 財产和 財产的 权利。 財 产是有 权控制 稀少的 
或者預 期会稀 少的自 然物資 3 归自 己使 用或是 給別人 使用， 如果別 
人付 出代价 D 可是， 財产的 权利是 政府或 其他机 构的集 体活动 ，給 
予个 人一种 专享的 权利， 可以不 让別人 使用那 种預期 稀少、 对于专 
用 学造成 冲突的 东西。 这样， 財 产不仅 是一种 杈利， 而且是 权利的 
冲突: 可是財 产的权 利是管 理冲突 的集体 行动。 

当然 ，我 們在这 里区別 分析和 辯解。 分折 是讲稀 少性、 財产和 
財产 权利的 关系。 对 財产权 利的辯 解是为 了 維持或 改变財 产权利 
而 提出的 理由。 这种 辯解我 們現在 不管。 分析的 目的是 要說明 
“占有 ”的双 重意义 。 它在 物质的 意又上 是控制 自然力 的能力 。在 
所有 权的意 义上， 它是集 体賦予 个人的 能力， 使个人 能不让 別人侵 
犯个人 有扠留 归自己 使用的 东西。 在一 种意义 方面， 它是 效率的 
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必要 条件; 在另一 种意义 方面， 它是买 卖的能 力的必 要条件 。① 

2. 送擇 

可是， 不 管就哪 一方面 来說， 能 力总是 归結为 选擇， 选 擇是在 
稀少 的机会 中进行 选擇。 在物 质的意 义上， 选擇是 在自然 的或物 
质 的机会 中进行 选擇。 在所 有权的 意义上 ，选 擇是在 不同的 买戶、 
卖戶、 借款人 、貸 款人、 工人、 雇主、 出 租人或 承租人 等等中 間进行 
选擇。 是在所 有权的 让与和 取得之 間进行 选擇。 在物质 的意义 
上 ，逸擇 有关于 增加对 自然力 控制的 能力。 在所 有权的 意义上 ，选 
擇有关 于增加 对別人 控制的 能力。 一种是 相对的 效率， 另 一种是 
相对的 稀少性 。 

在占 有的物 质意义 方面， 財富的 生产或 消費是 通过在 自然的 
机会 中进行 选擇而 实現。 布萊 克說， “ 选擇” 是一种 “生产 的形式 
布 萊克的 說法正 确地把 消費包 括在他 的生产 的意义 以內， 如果我 
們所謂 选擇， 意思是 选擇的 而不 R 是对 可能的 机会作 主观的 
估价， 結 果产生 行为。  *  ^ 

“在 吃能开 始以前 ，，’ 他說， “必 須先爭 字或 孕-吃 什么。 …… 选擇 
的对 象可能 是商品 生产或 者服务 生产中 使用 物品或 服务。 …… 沒 
有 疑問， 这 些都是 生产。 可是为 自己选 擇食物 、衣服 、或 娛乐同 样肯定 
地 是炬产 。”③ 

如果我 們要硏 究怎样 那选擇 的行为 能生产 財富， 就必 須比較 
仔細 地考察 在不同 对象中 进行选 榑的意 义, 屯是一 种方向 和力量 
的 选擇， 我 們用这 种方向 和力最 来使 用我們 的人力 —— 脑力 、体 


①  財产 和財产 权利的 分別， 引伸 自麦克 劳德的 理論， 參閱 本节第 9 韋 （1>， 第 
S 节 ，《財 产和財 产的权 利》。 

②  布萊克 :《生 产羥 济学》 ，第 41頁9 
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力 、和 管理的 能力。 根据 这种意 义来說 ，每一 个选擇 ，在它 对自然 
物資发 生作用 的各方 面上， 是三 重的。 在 选擇的 那一刻 时間， 它是 
墟行、 避免和 克制， 可以 从下面 的图式 中看出 


迭擇 的图式 

入力 


1  履行 

克制 

B 

n 

避  免 

1 

在一个 方向， AC, 人力或 是控制 自然力 的能力 ，可能 被认为 
大于在 另一个 方向， AB。 可是 ，在那 个方向 ，施 展一 个人的 能力， 
被 认为沒 有用。 因此在 两者之 間作出 选擇。 一 个方向 的放棄 ，我 
們称 为“避 免”； 另一个 方向的 采取， 我們称 为“履 行”。 

可是， 只有在 危机的 时期或 者极度 紧張的 时期， “ 履行” 才等于 
那 个方向 的全部 人力。 实际媛 行和可 能履行 之間的 差額， 我們称 
为“克 制”。 因此每 一个选 擇是一 种双重 的可能 对象的 选擇， “M 行” 
的选 擇旣受 “ 克制” 的 限制， 又受 所“避 免”的 較次的 一个对 象的限 
制。 履行是 推动当 时可供 选擇的 因素之 一的实 际努力 ^ 避 免是舍 
棄 那些认 为无益 于所抱 的目的 的其他 因素。 克制是 M 行所 做到的 
程度， 不发 揮全部 可能的 能力， 而 由意志 力加以 限制， 因为 发揮的 
能力 太多， 反而会 达不到 目的。 

因此， 每一 个选擇 有三重 的限制 ^ 第一， 能力， 就是可 能的能 
力， 不管 是管理 的或者 身体的 能力， 受着 脑力的 見識的 第 
二, 使 用多少 力量的 选擇， 就是， 发 揮較大 或較小 程度的 力量， 这时 
候 履行少 于那个 方向中 可能的 能力。 第三， 方向的 选擇， 就是 ，在 
一个方 向履行 而避免 其他的 方向。 


① 康 芒斯: 《資 本主义 的法律 基础》 ，第 69 頁。 
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虽然 这样完 全归結 于实际 的人类 能力的 大小， 我們还 是有一 
种 意志的 指导, 所以选 擇是生 产的。 我們 称为“ 行动中 的意志 '那 
是控 制自然 力量起 作用的 方向， 决定 人类力 量在实 行中使 用到什 
么 程度， 克制过 分的、 不 必要的 使用， 幷且 避免用 在其他 的方向 。所 
以， 选 擇是生 产的， 因 为它是 履行、 克制和 避免。 

这种 选擇的 行为的 分析， 使限制 的和朴 充的因 素的原 則富有 
意义， 作为財 富的生 产中对 管理的 交易的 指南。 如果精 明的話 ，我 
們选擇 一种“ 履行” ，受 着“ 克制” 的限制 ，根据 当时当 地的限 制的因 
素， 而暫时 “避免 ”朴充 的因素 ，① 尽管 以后这 些因素 可能陆 績被选 
为 一时的 限制的 因素。 这种对 自然力 的限制 的和补 充的因 素进行 
选擇 的程序 ，我 們区別 为自然 机会的 选擇， 或者 財富的 生产。 

然而， 对于合 理的、 习 慣的和 偶然的 选擇， 必 須加以 辨別， 像布 
萊克 所辨別 的那样 。③ 实 际所作 的选擇 也許不 是眞正 限制的 因素， 
若是那 样的話 ，气 力就浪 費了。 合理的 或科学 的选擇 (有別 于习憤 
的和 偶然的 选擇） 所做到 的程度 ，我 們称 为“及 时”。 它的范 圍是脑 
力和 管理的 能力。 这 方面的 能力各 人大不 相同， 而 在純粹 体力劳 
动 上达到 最低的 程度。 因为 “ 及时” 是所用 的人力 发生效 力的程 
度， 由于所 选擇的 可以变 化的限 制因素 在时間 、地点 、形式 和数量 
上都很 正确。 

因此， 人們 在自然 的物质 力量之 間进行 选擇的 三种限 制的或 
关 鍵性的 因素， 是 人力、 机会和 及时。 人力是 脑力、 体力和 管理的 
能力。 机会是 自然力 量中的 限制的 和朴充 的因素 6 及时是 在正确 
的时間 、地点 、形式 、数 量和 人力使 用程度 下履行 、克制 和避免 。这 
种工程 的选擇 的程序 特別存 在于管 理的交 易中， 但 它的原 型是魯 


① 参閱 本书第 9 章 (IX), 第 3 节 ，《关 鍵的 和一般 的交易 》« 
(D 布 萊克: 《生 产經 济学卩 ，第 41 頁。 
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濱逊， 他 只考虑 物质的 占有。 用 最髙可 能的效 率作为 尺度， 它是在 
現有的 能力、 自 然机会 和对时 机的判 断等一 定条件 下所能 做到的 
最小的 工时入 量或最 大的使 用价値 出量。 在 对自然 力的控 制上， 
从这 些方面 选擇的 結果， 我 們称为 效率。 

可 是很 奇怪， 这种 多方面 的选擇 在經济 能力或 者相对 稀少性 
的范 圍內也 存在， 那是占 有的所 有权的 意义。 这里 买卖的 或討价 
还价的 能力的 不同方 面也是 履行 、避免 、克 制。 我 們称为 “ 經济的 
或所有 杖的机 会”， 因 为它們 是提供 机会的 相对稀 少性， 而 其他的 
是“物 质的机 会”， 在 那里相 对的效 率提供 机会。 机 会是客 观的一 
面， 它的 意志的 一面是 能力和 选擇。 机会的 选擇的 分析逐 漸地才 
进 入經济 学說， 虽然 人們向 来总认 为是显 然的， 因此 不需要 研究， 
在这里 我們将 試行区 分它的 发展的 阶段。 因 为机会 的逸擇 是价値 
的法 律上的 意义， 不同于 物质的 生产成 本的槪 念和快 乐主义 的苦 
乐的 槪念。 

3* 机会 

(1) 服务 的成本 和产品 的成本 —— 在龐 • 巴維 克对悉 尼耳的 
节欲論 的批評 中①， 开始了 晚近的 “效用 成本” 和“机 会成本 ”的理 
淪， 后者 的意义 我們发 現等于 司法上 的合理 的服务 成本的 理論。 
龐 • 巴維克 用快乐 主义的 說法， 所謂从 物质服 务得来 的快乐 ，就 
是， “效用 成本” —— 这 种說法 我們很 容易把 它变成 所有杖 的貨币 
的說法 ， 或者“ 机会成 本”。 

他区 別两种 幸福的 損失， 一种 “正 的”， 在这里 “ 我們使 自己受 
到正 的实在 的損害 、痛 苦或麻 煩”; 一种 “負 的”， 在这里 “我 們不取 
得否則 可能得 到的一 种快乐 或滿足 。” 这种二 中擇一 所避免 的一面 
④雖. 巴 維克: 《資 本和利 息》， 1884 年版 j  [文 根据 英譯本 1890 年版, 第 275 頁， 
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7 备他 的效用 成本。 

这 两种景 度成本 的方法 不是累 积的。 两 者不能 相加。 它們是 
二 中取一 的选擇 。龐 • 巴維 克說， “旣然 在今天 的經济 生活中 ，我 
們有 无数的 可能的 途徑， 把我們 的工作 变成收 益，” 用劳动 痛苦作 
为量度 牺牲的 标准， “ 差不多 决不会 实現。 ”現在 “我 們在絕 大多鉍 
的情 况下， 不 用工作 的痛苦 計算， 而用 我們所 放寨的 利潤或 利益計 

这样， 他 改变他 的經济 哲学， 从 悉尼耳 的节欲 和稀少 的經济 ， 
改变到 丰裕的 經济， 人 們只是 在較大 和較小 的快乐 艺 間 进行选 揲。 
这 一原則 的普遍 性沒有 疑問。 我們选 擇較大 的快东 而不选 擇較小 
的快乐 C 有些 变化以 后再討 論)。 我們获 得一种 快乐的 剩佘。 

这种 放棄了 的利益 ，龐 • 巴維 克称为 “ 負的成 本”或 “ 效用成 
本”那 种自相 矛盾的 名詞， 而对于 钯当 • 斯密和 悉尼耳 的牺牲 、痛 
苦或 麻煩， 称为“ 正的成 本”。 然而， “正的 ”和“ 負的” 这两个 名詞用 
在 这里的 意思和 數学上 的正負 不同， 因 为在这 里的意 思显然 是指 
在 不同快 乐之間 进行选 擇那种 意志的 意义， 所以我 們用他 的避免 
了 的快乐 的“效 用成本 ”这个 名詞， 和古 典派的 “正的 成本” 或正的 
痛 苦作为 对比， 如果 正的快 乐的“ 收入” 和正的 痛苦的 “ 支出” 相抵 
冲 的話, 正的成 本或痛 苦产生 的 观念。 可是， 如杲所 避免的 
快 乐和所 取得的 較大的 快乐相 *比* 較 k 話， 效用 成本的 槪念产 生“剡 
佘”的 观念。 

当我 們从龐 • 巴維 克的讲 物資和 快乐的 自然經 济轉移 到一种 
貨币社 会的所 有权經 济时， 这 一点会 显得更 普通。 在这里 每一种 
东西都 归某一 个人所 有5 个人必 須先和 所有人 談妥， 然后才 可能利 
用 自然。 因此 我們把 “效用 成本” 这心理 的說法 变成“ 机会成 本”这 

① 同上书 ，第: ?84頁。 
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金錢的 說法。 这里， 活动 不是物 质的， 而是行 为的。 这里 的行为 
是同 意轉移 法律上 的控制 ，① 从而結 束談判 & 杌会成 本起源 于有® 
多的 卖的机 会可以 选擇。 这样, 在我們 的买卖 的交易 的公式 里③， 
卖戶 S 有两 个机会 可以卖 給两个 竞爭的 买戶。 他不 能在一 次交易 
中卖給 他們两 个人， 因为在 每一笔 交易中 ，他只 求售一 种商品 ，不 
管怎样 大小， 因此 他必須 在两个 买戶之 間选擇 一个。 买戶 B 出价 
一 百元， 可 是买戶 B1 只出价 九十元 ^ 如 杲卖戶 S 不能 誘使买 
戶 B 出价 多于一 百元， 那末， S 接受一 百元卖 出他的 商品， 从而放 
棄 B1 所 出的九 十元。 对 S 来說， 这九 十元是 他的机 会成本 —— 意 
义是 “負 的”， 甚至 似是而 非的， 因为它 不是一 神实 在的支 出的意 
义的 成本， 而是 他所避 免的、 在現有 的可以 用錢购 买的丰 裕的物 
品 中一种 較小的 份額。 

可是 S 的正的 成本也 許是八 十元， 这个数 目他在 的一次 
交易中 以买戶 的身份 付給一 个卖戶 ^ 因此 “机会 成本”  V “ 正的成 
本” 不是累 积的。 实 际上它 們是手 $ 字甲和 之 間的差 

氣 买戶 B1 代表 S 所有 的可以 二切 中 第二好 

•  •  • 

的一个 机会， 而买戶 B 代表当 时一切 所有权 机会中 最好的 一个。 

•  #  #  ♦ 

因 为这个 緣故， 我們叫 它机会 成本。 

因此, 我 們得到 一种“ 剩佘” 和“淨 收入” 应有的 分別， 可 是通常 
人 們不加 辨別。 是 s 在 交 易中的 总收入 OA  B 此收到 
的一 百元） 和他麁 出 （付 ,4 么前 一个卖 戶的八 十元） 的差 
額 —— 在这 个例子 里是二 十元。 可是， 在 这个例 子里， 剩余是 
交易 中 两种夸 的 差額， 就是， b 願給 s 的 收入一 百元和 b1  mm 

的另 一种較 入九 十元的 差額。 在 这个例 子里， 剩佘是 十元。 

•  « 


① 参閱 本书第 2 章 (II)， 第 2  C11) 节 ，《談 判的心 理>>» 
③ 参閱本 节 第 2 章 (II)， 第 2  (  1  ) 节， 《买卖 的交县 》。 
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剩佘和 淨收入 不是累 加的， 若是 累加就 会是三 十元了 。 它 們是两 
种量度 价値的 方法， 一种用 成本， 一种用 杌会的 选擇。 

若 是“剩 佘”的 时候， 那 剩余收 入十元 是一种 “不劳 而获” 的收 
入， 或者 “准地 租”， 起源于 选擇的 自由， 不 費任何 成本， 在两 种所有 
权机会 中逸擇 一种， 这两种 机会由 - 了 上的两 个所 
有人 B 和 B1 代表。 可是， 淨 收入是 •那 •的 是在 

个甲 零上一 笔正 的支出 八十元 和一笔 正的收 入一百 士仝龠 
mmmJ  m —句 話說， 剩 佘是在 交 易中两 种售貨 机会的 差額， 
可是， 淨 收入是 ^ 字交易 中正的 ‘ffi 和正 的收入 之間的 差額。 

我們 将看® f， *法 庭 的合理 的服务 成本的 槪念系 根据这 种剩佘 
的多少 而不是 根据淨 收入， 系 根据它 作为机 会成本 的大小 而不是 
根 据正的 成本。 再說, 这种 区別， 数理 經济学 家在他 們对統 計在理 
論上的 运用中 ，才开 始了解 。① 

然而， 为了保 持这种 区別， 必須有 一种名 詞来表 示正的 成本， 
幷且 辨別它 和机会 原則的 服务的 成本。 我們 将称为 “产 品的成 
本'  而机会 原則的 槪念是 “ 服务的 成本'  产品 的成本 是古典 
派的或 者痛苦 的成本 观念， 作 为正的 貨币或 痛苦的 換取正 
的 貨物或 快乐的 可是， 服务的 成本是 意志的 了 的另一 
种 亨― 亨^士， 因 •为 •个 人是 受着限 制的， 不能同 时有两 种收入 ，因 
此蠱 —种。 因此 ，产 品的成 本是亨 $， 可是， 服务 的成本 

是亨 亨了巧 另一种 的 ¥七。 一 切买卖 •实 •际 上根 据两者 擇一的 
收 务 的成朵 行， 产品 的成 本只是 “s 标，， 中的一 
項 因素， 这种 售价的 目标, 卖 者尽可 能爭取 达到。 

最先 陈述这 种机会 成本观 念的， 是格 林和戴 文波特 戴文 

①  摩滕在 下书所 作附录 伊 利斯： 《糠節 '，罗 利 基金出 版物， 1932 年 12 甩版。 

②  格林: 《痛苦 成本和 机会成 本》， 《經 济学季 刊》， 1894 年第 8 号; 戴文 波特 ：  4 价 
膣和分 配》， ：!  9 胳年版 ^企犯 韃济 学》. 191:i 年版， 
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波特 认为， 格林虽 然“第 一个明 确地陈 述这种 理論， ” 可是， 他不是 
“第一 个加以 有系統 的应用 。” 这一 点由戴 文波特 做到了 ，他 仔細地 
考査了 古典派 和快: 乐主义 派的主 要經济 学家的 学說， 讀者 可以参 
考他 的著作 《价 値和分 配〉〉 一书。 他发現 龐 • 巴維克 和奧国 学派曾 
看 出这种 原則， 可 是沒有 “毫不 犹豫地 ”加以 坚持; 后 来个別 的經济 
学家 也曾說 明或暗 示这一 原則， 他們 用了“ 排出成 本”、 “准地 租”以 
及待 別是馬 夏尔的 “替代 ”成本 

我們依 据戴文 波特的 詳尽的 分析以 反和旧 派理論 的对比 ，把 
他的 說法归 結为前 面所讲 的那种 交易的 公式， 仍然用 他的名 詞“机 
会成 本”、 “ 分配的 成本” 或者 “分配 的份額 。” 这些名 詞十分 恰当地 
說 明每一 个买卖 的交易 中发生 的主动 的选擇 过程。 每一个 卖戶所 
选 擇的是 許多买 戶願意 以貨币 形式付 給他的 种种不 同数量 的一部 
分社会 总产品 之中最 大的一 份, 这一 扮代 价可以 叫作 他的“ 分配的 
份 額”， 就 是他接 受的那 一份。 然而, 在作出 选擇的 时候， 他 放棄第 
二 高价的 买戶所 願意以 貨币形 式付給 他的仅 次于最 高价的 那一部 
分社会 总产品^ 这 是“分 配的成 本”， 差不多 等于替 代成本 、排 出成 
本、 或 者格林 和戴文 波特的 机会成 本那些 槪念。 “分 配的份 額”是 
有权取 得的一 份社会 产品， 他实际 收到作 为“貨 币收入 ”的购 买力。 
机 会成本 是可以 取得 他所放 棄的那 較小的 一份的 权利， 因 此这一 
份 成为一 种“成 本”， 从意志 的意义 来說, 这是 为了取 得那較 大的一 
份而放 棄了的 較小的 一份。 两者 的差額 是一种 准地租 、一种 剩佘、 
一 神不劳 而获的 收入， 得 来不費 成本， 只費 选擇， 可 是作为 組成部 
分 之一， 有助 于增加 他的淨 收入。 

(2) 服务 的价値 和产品 的价値 —— 可是， 如果个 人由于 有机会 
在两种 总收入 中选擇 較大的 一沖， 而获 得一种 剩佘， 增加他 的淨收 
入， 那末， 难道 他不能 由于有 机会在 两种总 支出中 选擇較 小的一 
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种， 也 增加他 的净收 入嗎？ 我們在 凱雷从 L837 至 1847 年的 作品中 
找 到这种 分析的 开端。 他的分 折被巴 斯夏在 1H50 年拿来 加以宣 
揚， 巴斯夏 幷不声 明来源 ，甚 至在 文字上 和例证 上都不 加改动 。① 
他們 两人实 际所做 的工作 是回溯 到亚当 •斯 密的“ 省免的 劳动” ，按 
斯密的 意思， 这就等 于“劳 动成本 ”和“ 所支配 的劳动 。”③ 他 們两人 
都用 斯密的 “省免 的劳动 ”的槪 念来推 翻李嘉 图的成 本和地 租的学 
說， 可是， 凱 雷用它 来支持 保护税 :則， 而 巴斯夏 用它来 .駁斥 无政府 
主义 者普魯 东和支 持自由 貿易。 

IL 雷 和巴斯 夏采用 “ 服务的 价値” 这个名 詞来区 別他們 的“省 
免的劳 动”的 意思。 我們考 査了美 国法院 和买卖 人的价 値理論 ，发 
現 这完全 是他們 的“价 値”的 意义。 法律 上的和 資本主 义的价 論 
是一种 “省免 的劳动 論”， 因而在 古典或 正統派 經济学 的“正 的”成 
本价値 論里不 存在， 在他們 的共产 主义、 无政府 主义、 快乐 主义或 
者 非正統 的 信徒和 反对者 的理論 里也不 存在。 

然而, “省免 的劳动 ”是貨 币或貨 币价値 的一种 人化， 那 法律的 
— 資本主 义的理 論是一 种貨币 价値的 理論。 凱雷和 巴斯夏 撇开貨 
币不談 ，以 便达 成他們 的“省 免的劳 动”的 槪念， 可是， 他們 又把省 
免的劳 动变成 省免的 貨币。 因此, 我們說 明他們 的学說 的来源 ，就 
& 在說 明法律 上的和 資本主 义的价 値論。 然而， 我 們发現 他們的 
理論包 含在我 們的交 易的公 式里， 在那 里显然 是一种 意志的 、有关 


① 凱雷: 《政 洽經济 学原理 》， 1837 年版 ; 《过去 ，現 在与将 来》， 1847 年版 I 巴 斯夏: 
"經济 协調論 >〉， 1850 年版, 引 文根据 《政治 經济学 的协調 》， 英譯本 1860 年版。 参 閱凱雷 
对优 先权的 要求: 《社会 科学原 理》， 18讣 年 ，第 1 編第 iii 頁， 引 文根据 1868 年版本 。 以 
下两书 曾核实 凱雷的 要:^ 吉 德与里 斯特： 《經 济学說 史》， 英譯本 1913 年版 ，第 327 
Ki 汉尼 t 《經济 思想 史》， 191U19H0 年版 ，第 304 頁:。 

Cg) 参閱 本卡第 5 章 (III)， 《劳动 痛苦、 劳动力 、省免 的劳动 h 
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机会的 选擇的 理論。 

巴斯夏 ，和凱 雷一样 ，从一 种和龐 • 巴維 克相反 的社会 哲学出 
发。 巴斯； 夏不 談机 会的于 平， 从中我 們选擇 的 机会， 因而不 
管 牺牲的 痛苦； 他 从机会 士― f 出发， 因此 也是从 牺牲的 痛苦出 
发， 从 中我們 选擇— f 最輕的 机' 会， 幷且 不管正 的貨币 或快 系的收 
入。 他說得 很对， i 是由与 i 遍的 稀少的 法則， 就是， 欲望 超过供 
給， 因此需 要劳动 来生产 供給。 可是， 旣然劳 动是討 厌的， 产品的 
价値， 对于在 交換中 取得这 些产品 的买戶 来說， 不 是按照 g  | 令在 
生产 中的亨 計算， 而 是按照 假如他 不向別 人換取 ^5士  a 从 
事生 产亨乎 劳 动計算 。因此 ，它 們的价 値是以 亚当. 斯密 
的 不 是以李 嘉图的 亨动亨 午为 尺度。 他用劳 
动 的枭士 土‘， 其实 可以用 貨币的 形式来 •說… * 

“ …… 价値 ，” 巴斯 夏說， “不必 一定和 作出服 务的人 所实行 的劳动 
成比例 /’ 像 李嘉图 以及后 来馬克 思和普 魯东的 劳动成 本学說 if 样“而 可 
以說 是和取 得这个 价値的 人所省 @的 劳动成 比例。 这神 一般的 价値汰 
則, 据我所 知道的 来說， 沒有受 理 k 家的 注意， 然而实 际上普 遍地流 
行。 …… 它 的原則 和基础 大半不 在于自 己服 务的人 的 努力， 而在 于被服 
务的人 所省免 的努力 。”①  ~  * 

因此 我們可 以把巴 斯夏的 “ 主观的 价値” 叫 做一种 “負 的”价 
値， 或者 用矛盾 的名詞 来說， 一 种“反 效用” 价値， 就 是另- 神較重 

的痛苦 的避免 对自己 的价値 ，正如 龐 • 巴維克 的負的 成本或 “效用 

%  * 

成本” 是自 己由于 放棄另 一种較 小的快 乐而牺 牲的乎 乎。 改用貨 
币 的 說法， 用专 門名詞 来說， 这 是一种 机会 4 于 法律上 
的漑念 (也就 是凱雷 和巴斯 夏的槪 念）， 服^^^値*0 


① 巴 斯夏: 《政治 韃济学 的协調 S 英譯本 1860 年版， 第 114 見 
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这和 一般所 謂“障 碍价値 ”的意 义是相 同的。 障 碍价値 是一个 
人 为了消 除一种 正在减 少他的 財产的 价値的 障碍， 而付給 另一个 
人的 代价。 这 个名詞 已經获 得法律 的承认 ，从 而否定 了一种 “好感 
价値 ”的® 求 。① 

我們已 經看到 ，这 种专 門术語 上的反 机会的 价値， 或者 一般所 
謂障碍 价値， 是“分 配性的 ”而不 是負的 价値的 意义。 它是 由于有 
机会 选擇一 种对別 人較小 的支出 因而避 免了一 种較大 的支出 ，对 
自己的 价値。 如果必 須付出 代价換 取这个 机会， 那 是一种 障碍价 
値。 这种情 况可以 在买卖 的交易 的公式 里看出 

在我 們的公 式里， 买戶 B 或 B1 有两 个可以 选擇的 对象。 他可 
以 用一百 一十元 MS 购买 或者用 一百二 十元从 S1 购买。 作 为一个 
买戶， 要从仅 有的两 种討厌 的对象 中进行 选擇， 他选 擇討厌 的程度 
較輕 的一种 ，付給 S —百一 十元。 那差 額就是 一种障 碍价値 。这 

个一百 一十元 的卖戶 因 此对他 作了一 种服务 —— 这 种服务 使他免 

# 

于 采取那 次一級 的更坏 的对象 ，或 者障碍 ，付 出一百 二十元 t 服务 
& 量値是 因此而 “省免 了的”  f!lf， 就是 十元， 有助于 增加他 的淨收 
入 。 这十元 是他必 須付給 S1  碍价値 ，如 果不 能买得 S 的商 品。 
在后 一种情 况下， 它不 是“非 劳动收 入”， 而是 一种不 劳而获 的“节 
佘”， 一种 “准地 租”， 起源于 沒有成 本的自 由权， 可以 在两种 正的成 
本 (支 出） 中选擇 較小的 一种， 这种成 本是法 律制度 使他必 須付出 
的代价 ，換 取他所 需要的 可是供 給有限 幷且屬 于別人 所有的 商品。 

就是根 据这种 “两害 相权取 其輕” 的槪念 ，法 院建 立它們 的“服 
务 的价値 ”和“ 障碍价 値”的 槪念。 可是， 例如 在那另 一种情 况下， 
有两种 价値的 意义， 預 期的貨 币收入 的正的 价値或 避免一 种較高 

•  费 


① 参閱康 芒斯: 《資 本主义 的法律 基础》 ，第 202 頁„ 

③ 参閱 本书第 2 章 (II  )， 第 2  M  )节 ，《买 卖 的交易 》«> 
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的貨币 支出的 价値 ，我 們又需 要一对 名詞来 保持这 个区別 。就 
是“产 品的价 値;’  ^  “服务 的价値 。” 产品 的价 値是古 典派和 快乐主 
义派 的价値 观念， 作为 正的貨 物或痛 苦的支 出所換 得的正 的貨币 
或 快乐的 收入。 可是, 服务 的价値 是意志 的避免 了的較 高支出 ，或 

■  •奉  擎 

是不 能避免 的障碍 价値， 因 为个人 的力量 有限， 不能 同时忍 受两种 
支出， 因 此选擇 較小的 一种， 或是付 出障碍 价値， 如 果他沒 有其他 
办法 的話。 这样， 产 品的价 値屬于 收入， 服务 的价値 屬于另 一种較 
高的 支出。 产 品的价 値:是 的一項 因素， 另一 項是产 品的成 
本。 可是， 服务 的价値 是另* -*种* 意志的 ，其他 一 种是服 务的成 
本， 两者都 增加净 收入。  * 

这种服 务的价 値的槪 念在經 济学說 里不是 什么新 的东西 一 
而 是李嘉 图的国 际貿 易中“ 比較 成本” 論的一 种新的 名称和 新的应 
用《 李 嘉图曾 說过， “在 一个国 家里調 节商品 的相对 价値的 同一法 
則， 不能調 节两个 或更多 国家之 間交換 的商品 的相对 价値① ” 。凱 
雷根 据李嘉 图的这 “两种 法則” 建立他 自 己的保 护税則 的理論 ，跟 
李嘉图 和巴斯 夏的自 由貿易 相反。 他說， 在 一个国 家里， 像 美国， 
实际的 劳动量 可以作 为相对 价値的 尺度， 像李嘉 图所說 的那样 ，因 
为一 切劳动 具有“ 相等的 能力， 支配 自然的 服务。 紐 約或費 城的网 
个木 匠的产 品一般 池能交 換两义 泥水匠 的产品 。” 法国、 英 国或印 
度国 內不同 地区不 同劳动 者的产 品也是 这样， 也 是大致 相等， 按国 
內的 劳动时 間的比 率互相 交換。 

可是， 在国外 貿易中 却不是 这择。 “波 士顿的 一 "个 劳动 者的时 
間在 价値上 差不多 相等于 E 茲堡、 辛 辛那提 或圣路 易士的 另一个 
劳 动者的 劳动； 可是， 对一 个巴黎 或晗弗 尔的劳 动者的 时間， 就不 


① 麦卡洛 克編〆 李 嘉图文 裹、， 18 斯年茨 ，第 75 頁, 
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会給 它同样 的价値 。 …… 意大利 人民- - 年的 劳动， 所得的 价値不 
及英 国人民 半年的 劳动① t  ”凱 雷的这 种說法 是李嘉 图的比 較成本 
学說。 

然而， 如李嘉 图在贊 成自由 貿易时 所說， 国外貿 易是有 利的， 
因为每 一个国 家輸出 它自己 的劳动 效率比 較高的 产品， 輸 入自己 
的劳动 效率比 較低的 产品。 这 样它节 省本国 高成本 产品所 需要的 

籲  t 

劳动 ，可以 用来生 产本国 的低成 本产品 ，供給 出口。 从这种 学說不 
过再 进一步 ，就像 凱雷所 說的， 外国人 的服务 的价値 的尺度 就是国 
內 “ 节省” 的劳 动量， 这笔劳 动否則 需要用 来生产 輸入的 那呰貨 
物③。 这种 在两种 劳动成 本中选 擇較低 的一种 的观念 ，凱 當和巴 
斯夏加 以扩大 ，成为 一种普 遍的价 値法則 ，在 国內和 国外貿 易中都 
能 适用， 因此， 把 李嘉图 和馬克 思的实 际劳动 成本作 为价値 尺度的 
学說变 成李嘉 图的比 較 劳动成 本作 为价値 的尺度 ，以 及斯密 的“省 
免 的劳动 ”作为 价値的 尺度。 由于称 为“服 务的价 値”， 用避 免了的 

較 高劳动 成本为 尺度， 而不称 为“产 品的价 値”， 用它 自己的 劳动成 

«  0 

本为 尺度， 他 們把它 作为一 种普遍 存在的 东西， 虽然 李嘉图 只看到 
它 在国外 貿易中 存在。 可是， 这服务 的价値 把整个 的价値 槪念从 
古 典学派 和共产 主义的 实际劳 动成本 改变到 一种竞 爭的、 在各种 
成本中 选擇的 較低的 成本。 

很 奇怪， 戴文 波特非 常杰出 地发揮 了那机 会成本 理論， 却沒有 
同时发 揮这种 [ ‘反 机会价 値”的 对偶的 理論。 可能是 因为， 像大多 
数經 济学家 那样， 他 认为凱 雷和 巴斯夏 是文不 对題的 怪物， 不加硏 
究， 因 而只注 意古典 派和快 乐主义 的經济 学家。 他认 为“反 机会价 


①  凱雷: 《社会 科学原 理》， 1868 年版 ，第 1 編 ，第 155 頁3 

②  凱雷， 在他早 期的理 論中， 是一个 自由貿 县論者 ，可 是后来 他看到 这种价 値学 
說会支 持保护 税則， 抵制 外国的 便宜的 劳动。 
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候” 的槪念 只是“ 竞爭'  可 是那另 一个也 起源于 竞爭。 戴 文波特 
却利用 了凱雷 的一項 貢献， 这是 一切經 济学家 所立即 采取的 ，就 
是, 他用 “再生 产的成 本”替 代老派 經济学 家的“ 生产的 成本” ，①不 
过， 他对这 一点幷 不特別 注意。 实 际上， 凱雷 的“再 生产的 劳动成 
本” 是一种 完全新 的槪念 ，不是 仅仅等 于而且 相反于 李嘉图 和馬克 
思 “生产 的劳动 成本'  它 根本不 是一种 劳动成 本論， 而是 一种普 
遍的 有机会 从两种 可能的 劳动成 本中选 擇較低 的一种 的学說 。可 
是， 經济学 家和法 院一般 地加以 接受， 而 不注意 其中的 差別， 正如 
亚当 • 斯密沒 有注意 劳动成 本和省 免的劳 动的差 別。 然而， 像一 
般 使用的 那样， 它 变成一 种空想 主义的 意志的 逸擇的 槪念, 在想象 

中构成 的一种 “理想 的类型 ”，® 就是假 使有自 由竞 爭一定 会发生 

•  •  • 

的那种 价格， 不 管以前 的实际 的生产 的劳动 成本， 像 李嘉图 显然主 
張的 那样。 然而 ，它的 普遍性 是沒有 疑問的 ，在 变成 經济理 論的根 
本 单位买 卖的交 易的公 式时更 是显而 易見， 在 这个公 式里, 竞爭的 
四个 参加者 致力于 选擇， 不仅 作为卖 戶要选 擇两种 总收入 中較大 
的一种 ，而 且也作 为买戶 要选擇 两种总 支出中 較小的 一种。 

这 使人想 到戴文 波特何 以会忽 略反机 会价値 的另一 种 原因。 
这 是由于 他始終 不能利 用总收 入和淨 收入的 分別。 假使他 时刻記 
住淨 收入的 两个組 成部分 / 总& ：' 入和 支 '出， 那就需 要有从 两种总 
支出 中选擇 較小的 一种的 槪念， 和需 要有从 两种总 收入中 选擇較 
大 的一种 的槪念 一样。 实 际上， 大槪由 于小心 起見, 他确曾 說明机 

会成本 (两 种总 收入的 选擇) 不 应該和 我們可 以称为 职业成 本的那 

•  «  ^  • 

种东西 （两 种淨 收入的 选擇） 混淆 不淸， 这两 种爭收 入代表 着两种 
不同的 职业。 他說 ，“ …… 机会 成本的 理論， 如果 正确地 了解， 主要 


①  載文 波特: 《价 値与 分配》 ，第 32f? 頁* 

②  参閱第 1G 章 (VI)， 《 理想的 典型》 、 
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地 不是指 在某种 两者擇 一的职 业或活 动中可 能获得 若千利 益的問 
題， 而只 是指在 那职业 或活动 中必須 获得若 千利益 …… 才 能保证 
它继 續进行 ① 換一句 話說， 选擇不 是改变 职业， 而是在 光顾同 一 
机构 的买戶 中有所 选擇。 卖戶 选取願 出較高 价格的 买戶， 被拒絕 
的买 戶代表 对卖戶 的机会 成本或 服务的 成本。 可是， 似乎 忽略了 
同一 个人， 現 在作为 买戶， 所 作的有 关的一 系列的 选擇， 在 这里他 
的选 擇对象 是两个 卖戶。 这些 是例如 原料的 卖者或 劳劫的 卖者， 
在这 里那願 平价格 出卖的 卖戶被 选取， 而被买 戶所竿 孕的卖 
戶 代表“ 反机会 値”， 或者 服务的 价値。  ^  ’ 

戴 文波特 似乎认 为这是 自明的 竞爭的 事实， 不需 要硏究 。买 
戶 确实选 擇竞爭 的卖戶 們所 要求的 較小的 价格， 这 一情况 他叫做 
“竞 爭”， 可 是卖戶 同样地 选擇买 戶們所 願出的 較高的 价格, 这也是 
竞爭。 根据戴 文波特 的說法 ，机 会的选 擇不应 該和竞 爭混为 一談， 
因为他 把卖戶 看作竞 爭者， 可 是他的 机会成 本是一 个卖戶 在两个 
买戶 之間的 选擇。 然而 ，从公 式中可 以看出 ，这 些买 戶同时 也是竞 
爭者。 竞爭 是买戶 之間的 爭取， 同样也 是卖戶 之間的 爭取; 买戶在 
两个 卖戶中 选擇， 正如卖 戶在两 个买戶 中选擇 一样。 竞爭 和机会 
在交易 的两面 出現。 

硏究 一下法 庭在合 理的服 务的成 本和合 理的服 务的价 値方面 
的 判决， 可以 提供进 一步的 說明。 这 两种槪 念在法 庭判决 中都存 
在， 对 这些判 决加以 硏究， 就能 看出它 們不采 取李嘉 图和古 典經济 
学家 的实际 生产成 本和实 际产品 价値的 观念， 因为 它們相 信这些 
是 私人的 問題， 除 非在人 們认为 有了不 公平的 竞爭或 歧視， 影响公 
众的 时候。 为了明 确这种 公共福 利問題 的大小 程度， 法庭 采取比 


① 戴文 波特: 《价值 与分配 》 ，第 92—93 頁。 
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較的 方法， 用同 一市場 內其他 的人所 得或所 付的另 一种汾 格为标 
准， 試图 证明这 是买戶 或卖 戶可能 采用的 合理的 价格， 假使 他們在 
当时的 供給、 需求、 习俗 以及同 样情况 的人們 的慣冽 等等条 件下, 
可以自 由选擇 这种价 格的話 U 如果改 用經济 术治来 說， 这 是李嘉 
图的比 較成本 、凱雷 的生产 成本和 服务的 价値， 或是 那比較 专門性 
的反机 会价値 、以 及戴文 波特的 机会成 本或者 服务的 成本。 这里， 
在法律 的論転 上， 这比 較的和 分配的 槪念， 服务的 价値， 和 那类似 
的比 較的和 分配的 槪念， 服务的 成本， 同样地 时常发 生爭論 。① 

关 于服务 的价値 的槪念 何以被 忽略， 还有 一种更 可能的 解釋， 
就 是凱雷 和巴斯 夏給它 的那种 荒謬的 意乂。 对他們 来說， 这个名 
詞 是李嘉 图留下 来的一 种老的 說法， 和他平 常的一 套学說 十分矛 
盾， 可是， 突 然发現 它有利 于巴斯 夏的学 說里的 “資本 主义” 和凱畜 
的学 說里的 “保护 貿易主 义”。 为了要 找出这 些謬誤 意义的 来源， 
我們 必須檢 査所謂 在不同 对象中 进行选 擇那种 意志的 槪念， 它的 
合 理的和 眞正的 意思是 什么。 

C3) 不能得 到的选 擇对象 —— 自由意 志和自 由选擇 —— 当巴 
斯 复說明 他的服 务的价 値的槪 念时， 他把 那反对 地祖、 利 息和私 
有財 产的普 魯东， 带回 “一种 原始森 林和一 种邻近 汚稷沼 澤的地 
方② '他 对普魯 东說， “ 这里的 土地完 全和最 初开垦 的人必 須处理 
的情况 一样。 你爱拿 多少就 拿多少 《 …… 你自己 耕种。 你 所能使 
它生 产的一 切都是 你的。 我只提 出一个 条件， 你 不要依 賴社会 ，这 
个社 会你說 你自己 是它的 牺牲品 o …… 一个劳 动者， ” 他继 續說， 
現在用 十五天 的工作 取得若 千物品 ，这同 样数量 的物品 “他以 前用 


① 关于这 种法律 学說的 历史的 发匮， 参閱第 10 覃 (VII)， 第 3 汉， 《稀少 、丰 富、 
稳 定》。 

⑧ e 斯夏: 《政 治磕济 学的协 調》, 英 譯本， 第 1 卷 ，第 201 頁， 
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六百 天的工 作才勉 强取得 。” ①因此 ，六 百天的 工作是 地主和 資本家 
以食粮 形式給 予劳动 者的“ 服务的 价値。 ”实际 的劳动 成本， 或者+ 
产 的成本 ，是十 五天的 劳动。 这是李 嘉图和 普魯东 的价値 的观念 #。 
可 是那亨 劳动， “社会 ，’ 从 原始沼 澤状态 中所造 成的較 低的亨 
生产的 是五 百八十 五天的 劳动。 劳动 者付出 再生产 的成本 \ 

*  *  ■  V  » 

不是 生产的 成本。 那差額 —— 五百 八十 五天 的劳动 —— 是 地主和 

* 

資本 家的服 务对那 劳动者 的价値 （这 里地主 和資本 家作为 “ 社会” 
的代 表)， 为了报 酬这种 服务的 价値， 当 然地租 、利息 或利潤 是一种 
微不 足道的 代价。 

同 样地, 最初 铁路运 費的管 理坯很 幼稚的 时候， 铁路公 司的法 
律代 表使农 民回顾 七十五 年前的 情况， 辯說 铁路的 服务的 价値是 

辱 字孕亨 譽亨， 农民 用馬車 在土路 拖 运小麦 所必須 付出的 費用。 
这样估 計每吨 哩的运 費至少 五角， 而铗 路运費 不过每 吨哩 三分左 
右。 铗 路对农 民服务 的价値 因此是 五角， 而 铁路只 收取了 微不足 
道的 三分， 农民获 得四角 七分的 剩余。 因此， 如果减 低他們 的铁路 
运費， 是不公 道的。 

这 也是企 业家的 本能的 理由， 如 果他們 在說明 他們自 己由于 
供給 就业， 对 劳动的 服务的 价値， 或者 宣傳他 們对消 費者的 服务的 
价値， 强調 “服务 ”而不 讲减低 价格。 

理由 很好， 但是 容易成 为一 种 謬論， 可以 叫做不 同时存 宇 - 选 
擇 对象， 或者做 不到的 选擇。 实标上 它是一 种有关 人类意 志的讓 
論。 意志 局限于 当地和 当时。 巴斯夏 的劳动 者不在 現在的 食粮成 
本 和一千 年前的 成本之 間进行 选擇。 铁路綫 上的农 又土 在 現在的 
铁路运 蝓和五 十年前 的土路 运輸之 間进行 选擇。 这 是一种 路 


① 巴 斯夏: 《政治 經济学 的协調 》 ，第 201  —  202 頁, 
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和那 做不到 的用馬 車把小 麦拖往 市場的 方法的 选擇。 这不 是“选 
擇 '他不 在一个 在空間 上可以 迖到的 对象和 一个在 空間上 不能达 
到的对 象之間 选擇， 也不 在一个 在时間 已 經消逝 干过去 的对象 
和一个 在时間 上現时 存在的 对象之 間选撵 他 仵同时 同地可 以做 
到 的两个 痛苦最 輕的对 象之間 选擇。 如果次 一个对 象是不 合理地 
繁重或 痛苦, 那 是他的 不幸， 可是， 假如 是这样 的話， 那就是 在这种 
情 况下的 实际的 服务的 价値， 虽然 在常識 上听上 去感到 奇怪。 

因此， 唯一 的办法 只有在 理想上 构成一 种“倫 理的典 型①” ，作 
为 一种“ 合理的 ”服务 的价値 ，这是 想像的 、在現 有条件 下由- •条可 
供选擇 的可是 想像的 铗路所 造成的 “再生 产的成 本”。 不久， 人們 
就发現 那铁路 的說法 ，像巴 斯夏的 說法， 是® 誤的。 它的謬 誤在于 
从常識 来說， 我 們不选 擇不能 得到的 对象。 它是一 种自由 意志的 
錯誤， 不是自 由选釋 的錯誤 e 那合 理性也 許是想 像的， 可是， 它总 
是 这样开 始的。 要 彻底加 以硏究 ，也許 需要作 广泛的 探討。 ® 

这种做 不到的 选擇和 不同时 存在的 对象的 謬論， 使凱 雷和巴 
斯夏获 得“系 观主义 ”派的 名称。 他們是 系观主 义者， 因为 他們不 
讲一种 有限的 人类意 志。 巴斯 夏的做 不到的 选擇在 理論上 是不妥 
当的， 比較妥 当的是 他对于 做得到 的选擇 的說明 ，这 就是法 庭的合 
理 价値論 所根据 的价値 学說。 他說： 

“我在 海滩上 散步， 偶然发 現一块 燦烂的 钴石。 我就 这样取 得了一 
种巨 大的价 f。 为什 么呢？ 我 将給人 类造成 一种重 大的利 益嗎？ 我自 
己曾 做了: 間的辛 勤的工 作嗎？ 都 不是。 那末， 为什 么这块 钴石具 

①  参閱本 书第】 0 章 「VI) ， 《理 想的典 型》。 

②  过 去四十 年有关 服务成 本与眼 务价値 的这些 学說的 爭論， 尤須 参閱里 普利: 
.•铁 路: 差 率与条 例》， I^or, 年肢 ，第1 叮 頁‘， 夏 夫曼： 《 铁路条 例》， 19U 年版 "美 国铁路 
問題》 年 版》譜1 际 賀县委 員会》 ，共 2 卷, 〗931 年斟格 累爆 7 公共 效用經 济学大 
綱》， 1927 年版, 参閱谷 书附讀 U 
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有那样 大的价 値呢？ 沒有 疑問， 是 因为我 把钻石 轉移給 他的那 个人认 
为我 对他作 了一种 重大的 服务一 一因为 許多的 富人想 要它， 而 只有我 
—个 人能作 出这种 邢务， 显稩更 重大。 他的 評价的 根据也 許可以 
辯駁 —— 尽管 这样。 他 的評价 的某础 也許是 炫耀或 虛荣心 一一 又假定 
是 这样。 可是, 这 种評价 却出于 一个有 意根据 它采取 行动的 人， 这就足 
以 說明我 的問題 。”① 

在 这里我 們的名 詞可以 适稆。 有三种 决定价 値的方 法《 

(i  ) 钻石 的价値 是对卖 的人的 “ 产品的 价値'  这是在 供求的 
一切 情况下 他可以 实际卖 給一个 买戶的 价格。 对卖 的人的 “产品 
的 成本” 是发現 这块钻 石所費 的微不 足道的 劳动。 两者的 差額是 
卖的 人的淨 收入。 这是 古典的 和正統 的說法 ，讲“ 正的 价値 ，戚去 
“ 正的” 成本。 它 是一种 的 槪念。 

(ii  ) 可是， 对卖的 务的成 本”或 “ 机会成 本”是 第二富 
人所 願出而 卖的人 所拒絕 的那个 价格， 因为他 有了較 好的对 
象。 两 种价格 的差額 是卖的 人所得 & 乘 这是龐 • 巳維克 、格 
林 和戴文 波特的 說法。 

(iii) 另一 方面， 对买戶 的“服 务的价 値”或 “ 反机会 价値” 是他 
将不得 不付出 的_¥ 价格， 假 如不是 那发現 钻石的 人肯以 較低的 
价 格出售 因而使 A 省免掉 ’若千 支出。 这 一次， 两 种价格 的差額 
是买戶 所得的 这是凱 雷和巴 斯夏的 說法。 

把 巴斯夏 析 推进到 他的下 一步， 虽 然那发 現钴石 的人的 
“ 正的” 成本只 是在发 現时所 費的一 步微不 足道的 劳动， 却 另有一 
种“反 效用价 値”， 等于采 摁钻石 所需要 的更大 的劳动 成本。 这是 
巴斯夏 比喩地 可是郑 重地說 的那— 所作的 “服务 的价値 ”——自 
然 的許多 “ 免費的 服务” 之中的 •^种 —— 对钻石 发現者 的服务 ，因 


① 巴 斯夏: 《政 治經 济学的 协調》 ，前引 版， 第 1 卷 ，第 113—114 
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为 使他能 f 孕窄采 掘所需 的更大 的劳动 成本。 或者， 可以 适用于 
龐 • 巴維 {石的 买戶， 沒有 疑問， 从钴石 上取得 的滿足 （收 入) 
从 相等的 食粮的 消費中 取得的 滿足。 被放 寨的食 粮的“ 效用” 
选擇 享受钻 石而不 选擇食 粮所牺 牲的“ 效用成 本”。 

做 不到的 选擇或 者不同 时存在 的选擇 对象的 謬論， 使 人想起 
—种連 带的有 关服务 的价値 的謬論 。据 說， 个 人在选 擇痛苦 最小的 
对 象时， 不仅拒 絕一个 “較 差的” 对象， 而 且拒絕 
从較 差的一 个直到 “最 差的”  一个 都包括 在內。 因此, 他的 *5 艮务 
的价 値是一 切被避 免的对 象的亭 $， 这种 总和在 想像上 可 能增长 
到无 限大。  * 

这种謬 論可以 叫傲字 等的 謬論。 只有 一个无 穷大的 
人 能在同 一时間 和地点 ii 二 4 旮麁 的选擇 对象： 可是那 样他就 
不 必选擇 —— 他一 定会同 时全部 接受， 不管 空間和 时間。 經济学 
家的 有名的 对自由 市場的 分析将 糾正这 种謬論 ^ 

做不 到的、 不同时 存在的 和无限 的选擇 对象这 些謬論 使得凱 
雷和巴 斯夏的 “乐观 主义” 派不合 理„ 可是， 应用在 經济学 家的市 
場上的 一些有 限的人 上面， 他們的 发現， 像戴 文陂特 的发現 那样， 
成为对 經济学 說的一 种値得 注意的 貢献。 一 个有限 的人， 一个經 
济 学家所 硏究 的人， 在进 行选擇 的那一 刻时間 ， 只限 于世界 上无数 
的 可能性 之中的 一項。 他可 能认識 錯誤， 关于那 是最好 和次好 、或 
者較 坏和“ 更坏'  那 是他的 錯誤。 但无論 如何， 他 在一个 时間只 
能采 取一个 对象， 虽然 这一个 对象的 数値可 能是大 5 如果 他富有 5 
或 是小， 如果他 貧穷。 他不能 在同一 时間和 地点对 两个对 象都采 
取《 

因此， 他被逼 入需要 选擇的 苦境。 在实行 选擇以 前的心 理作用 
中 (这种 作用我 們称为 談判的 心理， 这种 作用如 果是本 能的， 就更 
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加是这 样)， 他已 經放棄 JT 一切 遙远的 对象， 把选擇 范圍縮 小到两 
个 ，就 是他认 为“最 好的” 或是“ 害处最 小的” 两个， 从 这两个 里面， 
他以 有限的 資力只 能取得 一个。 这 里最后 困难的 解决以 及談判 
的 結束， 不 是甶于 思想而 是由于 行动。 这种 行动是 选擇的 行为、 
它 和以前 的“心 理的行 为”或 者“选 擇”的 心理， 人們 必須加 以区別 。 
它是 实际的 选擇的 行为， 从行 为主义 的观点 来說， 我 們已經 把它分 
解为 履行、 避免和 克制， 

这 种在选 擇中的 积极的 利益的 尺度， 或 者是他 所放棄 的次好 
的收入 （因 此这 是他由 于必須 选擇而 牺牲的 “成本 ”）， 或 者是他 

擊  « 

所 避免的 較大的 ( 这是避 免那較 大的支 出的机 会对他 的“价 
値 ”）。 經济 学上& 士限 的选擇 是行为 主义的 在两种 可能得 到的財 
象 中选擇 較好的 一种。 由于避 免或放 棄两者 之一， 他把一 切其他 
的机 会留給 广大的 世界。 

一种 相反的 謬論出 現在龐 • 巴維 克对悉 尼耳的 节欲論 的批評 
里， 上面已 經談到 。龐 • 巴維克 在經济 理論中 不考虑 痛苦和 牺牲， 
是由 于他认 为在現 代条件 下机会 丰裕， 因此 人們不 是在痛 苦中选 
擇， 而是在 快乐中 选擇。 所以， 在他看 来, 一切成 本是效 用成本 —— 
避 免了的 次好的 可能的 可是 ，他 所采取 的方法 ，不是 等孕準 
排除 正的痛 苦和正 的成朵 ，•而 是用那 通常的 手段， 假 設它們 4 糸 i 
的， 从而 在亨； 士排除 它們， 正如 巴斯夏 在亨平 而不是 眞正地 〉 
排除 正的快 和 '正 的收入 ； 也是由 于假設 不变的 t 我們认 
为， 这种疏 忽是由 于不能 看到淨 收入是 可变数 一- 总 收入和 
总支出 —— 的 結果。 由于 假設字 中是不 iA， 財龐 •巴維 克来說 5 
那 可变数 就是效 用的快 乐或者 入。 可是， 由于 假設收 入是不 
变的， 巴斯夏 的可变 数就是 反效用 或者总 支出。 

戴 文波特 的机会 成本显 然也是 同样的 情况。 他 在实质 上排除 
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了 支出或 痛苦, 作为 不变的 因素， 以致 他的选 擇是两 种可能 的收入 

o  峰 

之間的 选擇。 

可是， 这种 实质上 的排除 只是一 种心碑 .的 方法， 替代那 种眞正 
排 除的实 驗室的 方法。 实 际上， 在每 一次轉 移中， 对 一方总 有一个 
可 变的总 收入， 这是 对另一 方的相 等的总 支出， 因为 它的所 有权不 
过 轉移了 一下。 可是， 一 次交易 是两种 移轉。 若是 其中的 一种被 
认为是 不变的 ，因而 实质上 等于加 以排除 ，其他 的就是 可变数 。在 
寧的 重复中 ，被认 为可变 数的是 总貨币 $今。 在手的 重复中 ，被认 
4 可变 数的是 总貨币 字#。 可是， 两 -文* 交* 易中的 ^ 种可变 数結合 
起来， 就 产生淨 收入的 际 数額。 

在 这里， 我們 又想到 以前說 过的那 第三种 选擇的 槪念， 就是 * 
两种 淨收入 之間的 选擇。 这种 淨收入 的机会 的槪念 和总收 入的槪 
念， 大不 相同。 机 会成本 指的是 一个卖 P 在两 个买 戶所願 出的两 
种夸收 入之間 所作的 单一的 选擇， 可是， 淨收: 入的选 擇是一 个人又 
买 又卖所 作的两 次选擇 ，作 为买芦 在两种 _总 支出之 間选擇 ，作 为卖 
戶在 两种总 收入之 間选擇 。 因 为这个 緣故， 我們把 这种淨 )(4 入的 
选擇叫 做职业 成本， 不叫做 “机会 成本'  因为 ； 想像 一下， 一个人 

髻  ■■釁 

旣从卖 中 取得总 收入又 从买中 負担总 支出， 那是 什么样 的情况 c 他 
显然 是一个 占有一 种地位 的人， 例 如占有 一种工 作， 或者甚 至占有 
一种 整个的 营业的 机构， 从事 于买进 原料和 劳动和 卖出制 成品的 
一切 有关的 活动。 这 种在社 会結构 中的地 位是他 的职业 ，因 此“职 

业成 本”必 須是 $ 亨 〒半 P 亨亨 ，在这 里那选 擇者放 棄淨收 入較小 

的 职业， 而 选擇溱 也又士 妥 晶 而业。 他在 不同职 业之間 •选 擇, 不在 

* 

他 的 产品的 购买 人 之間以 及 劳动和 原 料的出 卖 人之間 选擇。 他改 
变他 的职业 —— 不 是改变 他的顾 客或者 工人或 原料。 

这种 槪念， 对 于一个 人脫离 一种工 作改做 另一种 工作， 或者一 
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个整个 机构放 棄一种 业务， 例如 制造自 行車， 轉移到 另一种 业务， 
例 如制造 汽車， 虽 然頗为 适当， 可是如 果这个 人仍然 留在同 样的职 
业里， 这 种槪念 就隐蔽 事实的 情况。 这里发 生的情 况是討 价还价 
的社会 現象以 及卖者 和买者 的社会 关系， 需 要判决 的爭端 大多数 
是基 于这些 現象和 关系。 这样， “职业 成本” 隐蔽那 作为服 务的社 
会成 本而付 給的总 收入， 以及对 別人服 务的总 支出。 因此， 它使得 
效 用成本 、机会 成本或 者法律 上的服 务成本 的槪念 的分析 ，以 及反 
效用 价値、 反机 会价値 或者巴 斯夏和 法庭的 所謂服 务的价 値的分 
析 ，都不 可能。 只有在 正的成 本已經 被合同 关系排 除, 像合 同規定 
的地 租或合 同規定 的利息 那样， 因而 总收入 和淨收 入偶然 相同的 
时候， 总 收入和 淨收入 才偶然 一致。 因此， 在这种 时候， 职# 成本 
和我 們所謂 机会成 本恰巧 相符。 可是， 在所 有像这 种工作 和营业 
机构 中由总 收入和 总支出 这两种 可变數 决定淨 收入的 情况下 ，在 
理論上 必須把 买和卖 分开， 因为在 实踐中 确实是 分开的 。① 

我們現 在有可 能扼要 地說明 为什么 龐 • 巴維克 和戴文 波特沒 
有把他 們的机 会論貫 彻到底 t 他 們利用 $ 目_2@ 字宁 （效用 成本或 
机会成 本)， 排 除了正 的成本 （痛 苦或貨 斋 是沒有 能排除 
正 的价値 (快乐 和貨币 收入） ，因 此沒有 利用令 (反 效用价 
値或反 机会价 値）。 原因 是不能 別 作为淨 和 作为总 
收入的 价値。 

在 这一点 疏忽背 后有两 种原因 （前面 已經提 到)， 何以 反机会 
价値 的槪念 沒有被 发掘， 像被 凱雷和 巴斯夏 所发掘 那样。 一种原 
因是乐 观主义 的假設 ，认为 我們生 活在一 种丰裕 的快乐 經济中 ，因 
此不在 痛苦之 間选擇 。 另一种 是古典 派学說 的个人 主义的 假設， 


① 参閱 本书铕 9 章 (vim, 々利潤 的边际 》, 
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认为我 們追求 最大可 能的淨 收入， 不管 对別人 的影晌 。 第一种 

畢 

排除 正的 成本， 由于 假設它 們是相 等的， 因而可 以不加 重視。 第二 
种在 个人主 义的淨 收入观 念里隐 蔽了正 的成本 ^ 可是， 它 們不是 
看不 出的， 如果我 們不从 个人而 从社会 的交易 槪念出 发， 所有劝 
說、 强迫、 购买力 等等社 会关系 就显露 出来了 （ 

这是对 机会和 职业加 以辨別 的重要 意义。 这里 所說明 的机会 
的观念 ，使那 被隐蔽 的总收 入和总 支出的 观念出 蜆在人 們面前 、这 
揭露那 被隐蔽 的利益 对立的 問題， 以 及結果 需要法 庭或类 似的处 
理糾 紛的机 构来造 成一种 合理的 利益的 协調。 个人 的槪念 是一种 
一个 人从私 人职业 中取得 的 槪念。 那是一 种个人 的問題 ； 
不涉 及和其 他个人 的冲突 ，不渉 及为他 們判决 爭端的 机构， 不涉反 
公共利 益的問 題^ 

可是， 交易 的槪念 是两个 人之間 一方的 总收入 等于另 一方的 

总 支出， 这里就 有利益 的冲突 ^ 卖戶 的总收 入是一 笔交易 中买戶 

*  •  «  • 

的总 支出， 而 淨收入 或損失 只是了 在 琴 夸十 总收 入和总 
支出的 差額。 当同 义的名 詞分別 A 为瘀値 来‘的 时 候 ，也 
是 同样的 道理。 对卖 戶的正 的价値 c 就是总 收入） 是 他卖出 时所得 
的价 格； 对买 戶的正 的成本 （就 是总 支出） 就 是他在 这笔交 易中所 
付的价 格， 因 此总收 入上的 增加， 对卖戶 是一笔 利得， 对英 戶是一 
笔 等量的 損失。 在每 一 ■种价 格里， 利益 的冲突 是抑制 不住的 e 所 
以， 在 調和利 益的冲 突中， 需 要討价 还价、 折衷妥 协以及 国 家的干 
預。 

可是， 學亨今 上的 增加隐 蔽买卖 中这种 利益的 冲突。 买卖是 
法律上 的事士 / 4 了轉 移財社 会总产 量中一 部分商 品和服 务的合 


法控 制权。 因此， 买卖包 含談判 、在 別人 的討价 和出价 中选擇 、部 
分地 或完全 地控制 供求、 劝誘、 說服、 强迫、 威胁 一 总而 茛 之， 
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討价 还价。 从魁 奈的时 代起， 經济 学說中 慣用的 名詞， 例如， 貨物 
的“ 流通” 、所得 的“流 轉”、 “ 交換” 等等， 用物理 学和工 程学的 类此 
推論 出来， 隐蔽这 种討阶 还价的 經济行 为和这 种利益 的冲突 。这 
隐蔽 的事实 沒有被 注意到 7 部分 地因为 所有权 的移嬸 沒有 和实物 
的移 交辨別 淸楚； 部分地 因为从 个人主 义的淨 收入观 念出发 ，决定 
淨收 入的 买卖却 沒有被 包括在 問題 之內。 

可是， 由于从 不断重 复的总 收入和 总支出 的观念 出发， 也就是 
从交 易的重 复而不 是从自 我中心 的个人 出发， 买卖 的以及 管理的 
和 限頟的 交易， 以至因 此而自 然存 在的 利益的 对立， 都取得 显著的 
地位， 可以 适当地 計量。 淨收 入的 选擇的 观念， 也就是 个人主 义的 
旣是买 者又是 卖者的 观念， 隐蔽 着討价 还价的 活动， 这些活 动也許 
能也 許不能 調和那 財立的 利益; 总收入 f 总支出 的选擇 的观念 ，用 
“ 机会成 本”或 “服务 成本” 以及“ 反机会 i 値”或 “服务 的价値 ”来衡 
量 3 是 利益和 損失的 尺度， 这些利 益和損 失是在 买卖的 交易中 一 '个 
人 从另一 个人身 上得 来的。 利 益的冲 突在管 理的和 限頟的 交易中 
也 存在， 因为 在这些 交易中 稀少性 原則也 起作用 。 

以 il 对买卖 的活动 的分析 使我們 能更完 全地辨 別好感 和竞爭 
的 意义。 如果 消除买 卖的交 易中的 一切使 人迷惑 的广吿 、欺驅 、偏 
私 、壟断 和胁迫 —— 以便达 到一种 願买願 卖的价 格槪念 ，买 卖双方 
因而各 有选擇 的自由 —— 我 們就得 到好感 和公平 竞爭这 两种槪 

念。 顾客的 好感是 自由的 买戶情 願付出 - 亨 巧或者 比別处 聲亨的 
价格向 某一个 机构购 取同样 的服务 ，就 是一种 “ 公平的 价格% f 自 

由 竞爭是 买戶只 願付出 巧穿 亨或者 比別也 聲平巧 价格 购取 同样的 
服务， 就是一 种“削 价、 是破 产大柏 种毁灭 性的价 
格。 这里， 个 人在相 互交易 中的损 益的大 小和它 們的社 会后杲 ，越 
来 越成为 一种有 关公众 的重要 問題。 
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因此， 我侗 問， 是什 么历史 上的情 況引起 了这些 杌会的 选擇的 
观念， 替代 古典派 的生产 戍本的 观念? 这 使我們 必須讲 到十九 W 
紀前 半期 中有名 的 可是当 时 认为異 端的那 种轉变 ~~ "从个 又轉变 
到 社会。 

(4) 从劳动 的分工 到劳动 的組合 和公共 的目的 —— 在十九 
册:紀 四十年 代的十 年間， “ 劳动的 組合” 風行一 时。 我們 在其他 的 
地方 說过， 这十年 和前十 年是“ 美国历 史上髙 談闊論 的时期 '所 
有 的經济 学家、 改革家 和实陆 工作的 人都开 始考虑 “組合 ”①他 
們的 說法， 按照各 創始人 的不同 傾向， 采取 种种不 同的名 称和形 
式。 其中 大多数 人称为 合作； 无政 府主 叉者称 为“互 助論” •，欧 文或 
馬克思 称为社 会主义 或共产 主义； 奥古 斯特* 孔 德称为 “社会 学”； 
对于 注重实 际的企 业家， 那 是組織 結合的 自甶； 对于劳 工， 那是工 
会 主义; 对于 凱雷和 巴斯夏 ，那 是“劳 动的組 合”。 对他 們大家 总的 
說来 ，那 是“社 会”， 有别于 政府。 社会， 而不是 一种个 人的集 合体， 
生产了 財富。 

从这方 面来說 s 这一时 期不仅 是亚当 • 斯 密用来 #代 政府的 
黄 商主义 的那种 分工的 一种反 作用； 也是斯 密反对 一切控 制个人 
的各种 形式 的 团体和 組合的 主張的 一 ■种 反作用 ( 斯密的 分工使 各 
个人 成为独 立的和 唯一的 財富生 产者， 同时 他的組 合的槪 念仅仅 
是把一 个人的 产品加 到別人 的产品 上去， 然后 和别人 交換. 可是 

m  • 

一 个合作 的社会 的新的 組合主 义現在 是生产 財产， 然后归 各个人 
所有， 相互 轉移。 

从送 些新陈 說的社 会槪念 中产生 了种种 天眞的 和不可 思議的 
謬論。 SL 雷 和巴斯 夏把他 們的社 会看作 一种无 限的、 从石器 时代 

a; 康芒逆 等： 《奕 置劳工 史》， 第 】 編 ，第 4阳頁， 康 芒斯: 《粮勒 斯 •格 林利 和共 
相党 的工人 阶級紅 湳》. 〃 政治锌 济:^ 季 刊》， 19 叩 年 5  卷 ，第 2% 頁。 
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到現 代为止 所有过 去的社 会服务 的积累 ， 等于以 土地、 固定 的改良 
和机器 等形式 积累所 得的价 値。 可是， 十分 奇怪， 他 們认为 社会就 
是資 禾家和 地主， 这两种 人占 有全部 这神过 去积累 的財富 然而， 
据他 們說， 所有 这种社 会积累 的价値 都可以 无代价 地由那 幷不占 
有它 的現在 的工人 享用， 从而 使他們 能“省 免掉” 否 則他們 必須实 
行 的劳动 ，作 为个人 在重复 社会的 过去的 历史， 以便 取得現 在的必 
需 品和奢 侈品。 不瞥 他們叫 它社会 財富、 或 者社会 价値或 者服务 
的 价値， 那沒有 关系， 因 为它的 价値， 和李嘉 图和馬 克思所 說的价 
値 一样， 是过 去物化 在它里 面的劳 动力的 数量。 这 种由积 累的社 
会 价値省 免掉的 現在的 劳动， 几乎 是无穷 大的， 例如， 巴斯 夏在前 
面提 到的那 个沼澤 地的例 证里， 估計 它的积 累的价 値六十 倍于現 
在生产 芘稼所 需要的 活劳勃 的數量 。 从現代 任何人 所诃能 做到的 
程度 来看， 实 际上那 是无穷 大的。 我 們把它 叫做一 种无穷 大的社 
会价 値积累 的謬論 5 如同我 們以前 从个人 的观点 ，叫 做不能 达到的 
或者 不同时 存在的 选擇对 象的那 种謬論 一样。 

凱雷 利用这 錯誤的 理論， 駁 斥李® 图的 不劳而 获的地 租和馬 
尔薩斯 的悲观 的人口 法則。 在农业 上7 人口 不是从 較高的 生产力 
边际 扩張到 較低的 生产力 边际， 而是从 較低的 扩張到 較髙的 。居 
住和 垦殖从 那种 地力較 次伹是 用原始 工具容 易軿种 的山頂 开始， 
向比較 肥沃而 需要大 景資本 設备的 土地扩 展5 这些 設备系 过去的 
社会劳 动力所 創造， 用于 排水、 筑路 、伐除 森林、 深耕 等等。 这是社 
会 創造的 物质資 本的累 积， 增加 了控制 自然的 能力。 这种 肥沃的 
土 地不可 能由个 別移民 照它目 前耕作 的情況 !；¥ 出来 ，因为  >  假使 
要 复制， 他个人 就得經 过他的 祖先 从古 平今 过的 各种 历史阶 
段。 李嘉 图所诽 的不 劳而获 的地租 增値： 疋論怎 么大， 也不 及在尺 
獎历 史上 社会把 所有人 的土 地培养 到現在 的 生产力 所 花費的 力量 
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的 价値。 因此， 凱 雷和巴 斯夏的 理論， 和 馬克思 的一样 ，排 除了地 
租、 利息和 利潤的 分別。 社 会产品 的这些 职能的 分配， 每一 种各別 
地 說以反 各种合 在一起 来說， 都显 然不足 ，不 能算是 对社会 在土地 
和 資本的 現在价 値中的 以往投 資的公 平报酬 。① 

可是， 这种物 质的社 会的財 富积累 的槪念 ，使凱 雷和巴 斯夏陷 
入 -- 种他 們的 私有財 产的新 意义的 矛盾 ，这种 矛盾， 洛克和 斯密由 
于把 个人作 为他自 己 生产的 东西的 所有者 而得以 避免， 馬 克思由 
于 他的共 有財产 的观念 而得以 避免。 按凱雷 和巴斯 夏的說 法， 个 
別的 所有人 不仅占 有他所 生产的 东西， 而且 占有社 会所生 产的东 
西。 洛 克和斯 密的說 法不是 这样， 他 們认为 个人相 互交換 备人以 
前生产 的东西 ，全部 社会产 品仅仅 是所有 的个人 产品的 总和。 

显然， 凱雷和 巴斯夏 对于新 发現的 劳动的 組合的 原則， 作了天 
眞的 运用。 正 确的看 法是， 他們 受了馬 克思的 支配。 他們 的理論 
是一 种謬誤 的特別 辯护， 为了 要袼外 給現在 的所有 人实际 收入的 
地祖、 利 息和利 潤进行 辯解， 抵制新 出現的 社会主 义者、 无 政府主 
义者和 共产主 义者当 时的攻 击： 这三 种人的 理論系 根据同 样的社 
会 生产， 而不 是根据 个人的 生产。 

現代的 經济学 ，从李 嘉图时 代开始 ，受了 十九世 紀四十 年代的 
社 会学說 的比較 深刻的 刺激， 越来越 忙于怎 样測量 能力有 限的个 
人和 机构对 社会总 产量的 有限的 服务， 幷且 比較它 們的价 値和个 
人因 为这种 服务从 社会得 到的現 在的和 延迟的 报酬。 揭露 四十年 
代关 于組合 的謬論 所需要 的心理 工具， 是 几种新 的槪念 和方法 ，例 
如观念 的累积 ，替代 財富的 累积; ②运用 会計的 紀录， 說明单 独一个 


③ _ 注意 ，凱雷 、巴斯 夏以及 以前的 羥济学 家都沒 有关于 城市地 租的理 論， 后 
來应 用了 机会 成本 的理論 ，才 有这方 面的学 說9 参閱 本书第 10 章 (VII), 第 5 节9 
③ 参閱 本书第 10 箄 (I)， 《凡 勃祐 
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机构 的未得 报酬的 服务的 f 累积 ，① 而不讲 无穷大 的过去 一切服 
务的总 累积； 以及 財富的 (由于 折旧） ，而不 讲財富 的累积 。② 
凱雷和 巴斯夏 避免了 •他 •們 自己的 困难， 由于 用亨宇 f 成宁替 
代李嘉 图的宇 作为現 代人对 过去的 服务所 •除 
非为 了硬要 財产， 他們 不可能 i 人为 无限的 过去的 社会服 
务 被物化 在一切 土地和 資本設 备的現 在的价 値里。 过去的 服务， 
由于 折旧与 陈廢， 已經 消失。 換 上了新 的服务 和对旧 服务的 改进， 
这些不 是根据 財富的 积累， 而是根 据观念 的重复 和积累 ，加 上財富 
的生产 中大大 提髙的 效率。 因此， 再 拿我們 的买卖 的交易 的公式 
来說， 任 何积累 的財富 的現在 价値不 能超过 現在再 生产这 种財富 
的成本 (一 百一十 元）。 显然这 是因为 任何过 去积累 的財富 的购买 
者， 不管 生产时 它的特 殊的劳 动成本 多大或 多小， 現在 可以 另外从 
一 个竞爭 的卖戶 （一百 一- h 元) 按照 現在再 生产的 买得 同样的 
东西。 这是 凱雷和 巴斯夏 的服务 的价値 （或 者反 机会的 价値) 的基 

綫， 也是量 度劳动 的省免 的标准 ，这种 劳动的 省免是 由于有 nj* 能向 

•  • 

另一 个生产 者购买 ，他按 現在較 低的生 产成本 出卖， 因为他 利用了 
有史 以来社 会效率 (不 是社会 財富） 的 增加。 

因此 ， 凱雷的 爯生产 的成本 解救了 他和巴 斯夏， 使他們 免于他 
以前从 倫理 上为私 有財产 辯护、 为 人們占 有社会 （不是 所有人 
己） 所生产 的东西 辯护的 謬誤。 这是 他对主 張共同 所有制 的人們 
的答复 ， 也是対 他們利 用李嘉 图的宇 乎的一 种必要 的糾正 ，因 
为他們 利用了 生 产成本 的槪念 来譴責 私人占 有社会 生产的 东西。 
可是， 凱雷 认为， 私 人所有 者从社 会財富 中所取 得或付 出的， 不多 
于或 少于現 在的再 生产的 成本。 这同样 地适用 于地租 、利息 、利潤 


①  康芒 斯：" 赘本主 X 的法 律苌础 第 204 頁。 

②  参閱 本章 ( V ) , 《从 流通到 ifc 氣》 1 
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以及 工資。 

因为 ，很明 显的， 根据 他們所 假設的 自由、 平等 和敏捸 的竞 
爭 ，卖戶 所取 的价格 和买戶 所# 的 同样价 格之間 的 平衡点 是再生 
产的 成本。 因此， 根据这 些平衡 的假設 5 后来龐 • 巴 維克、 袼林和 
戴 文波特 的机会 成本的 理論， 从卖戶 的观点 ，跟 凱雷 和巴斯 夏的反 
机 会价値 的理論 ，从买 戶的观 点3 是一 致的。 表面上 ， 在我 們的买 
卖的交 易的公 式里， 机 会成本 是买戶 一百元 和买戶 九十元 之間的 
差額， 反机会 价値是 卖戶一 百一十 元和卖 戶一百 二十元 之間的 聲 
額， 然而， 如 果一百 一- P 元 是再生 产的 成本， 如果 由 、平等 和敏捷 
的竞爭 使价格 降低到 这种再 生产的 成本， 那末， 对卖戶 的机 会成本 
是 九十元 和一百 一" h 元 之間的 差額， 对买戶 的反机 会价値 是一百 
二十 元和那 同一百 一' h 元 之間的 差額。 备人 从这笔 以一百 一十元 
成交的 交易中 获 得利益 ，可 是这利 益不是 苦系經 济學家 的 那种不 
能計 量的心 理利益 —— 而是可 以計量 的經济 利益， 选擇苒 生产的 
成本， 而不 选擇次 好的卖 戶所索 取的价 格一百 二十 元或者 次好的 
买戶 所願出 的价格 九十元 . 

然而， 假使 构成平 衡論的 某础的 那三 种假設 —— 自由、 平等和 
敏捷 —— 被否 定了， 我 們就会 发現我 們的公 式适用 于法律 上的强 
迫 的限度 。① 我們拿 “新古 典派” 或平 衡經济 学家的 最高代 表人馬 
夏尔的 学說， 跟凱雷 和戴文 波特作 对比， 就 可以看 出这是 怎么一 
回事。 

(5) 代用 的法則 —— 当人們 假設自 由 竞爭的 时候， 机 会成本 
或服 务的成 木以反 反机会 价値或 服务的 价値， 可 相互 代用 希不 
出 它們的 分別， 这一点 在馬夏 尔所謂 “偉大 的代用 原則” 中 可以看 


① 参閱 本章 (VI), 第 6 节》 《强 迫的限 度》, 
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出， 他銳 这一原 則往往 “有关 竞爭的 作用。 他陈述 他的代 用原刖 

的 两面， 就是， “ 用了竽 P 亨 取得 /窄* ， 或者 用亨枣 巧支出 
取樽 — 巧等平。 ，’ •我 •們 •了 •解 •， 第一；  戶 的观点 •， 贏4 戴文 

波特 第二方 面采取 买戶的 观点， 就是 凱雷和 巴斯夏 
的 反柷会 价値。 

馬夏 尔然后 祀这两 方面作 为同义 的名詞 使用。 他說， 企业家 
“ 不断地 此 較那些 可以用 来取得 爭 ，的 各种生 产要素 的效率 
和供 給价格 ，以便 发現一 种配合 ，•可 •以 •用 •了竽 亨:零 ：¥ 字中产 生最大 
的收 入： 或者, 換一句 話說， 他不断 地应用 

这是戴 文波特 的机会 成本， 在这里 亨序旱 收入是 可变 
的《 

可是， 馬夏 尔接下 去說： “所 用的那 些要素 的供給 价格的 总和， 

通常少 于可以 用来替 代的任 何其他 一套要 素的供 給价格 的 总和。 

当 生产者 发現情 况不是 这样的 时候， 通 常就会 立刻想 钻用 

小 的方法 来替代 。”③  *  ‘  ‘ 

•  * 

这是凱 雷和巴 斯夏的 反机会 价値， 或者 “再生 产的成 本”. 在这 
里 ^ :入 亨不琴 巧， 支 出是可 变的。 

•  結^ ^是 馬夏尔 的“代 用法則 ”就是 凱雷的 成 本”， 

和 率嘉图 的“生 产成本 ”成为 对比。 布 朗同样 地认为 特的机 

•  • 

会 成本和 凱雷的 反机会 价値是 同一的 ，④ 两者 都等于 “再生 产的成 
本， ”虽 然后一 种槪念 起源于 凱雷, 不 是起源 于戴文 陂特。 

坚持馬 夏尔的 代用法 則的这 些双重 意义， 也許似 乎过于 强辯， 

-  , 

0； 馬 夏尔: 經 济学原 理》， 1S9] 年板 ，第 401— 402、414— 415、554— 559 頁。 

© 同上书 ，绾 4]4 頁。 

③ 同上书 ，第 554 長。 賓点 是本 6 作者加 的《 
m 参閱 本书第 10 章 (vii), 第 5 节， 
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但是 幷不是 强辯， 如 果我們 从个人 主又的 观点轉 移到社 会 的观点 
幷 且轉移 到法庭 的价値 理論， 这种法 庭的理 論势必 耍采取 社会的 
观点。 馬夏 尔在考 虑个人 企业家 和他的 fgf， 这 里沒有 利益的 
冲突， 可是， 法庭在 此較某 一个人 (作 为原 被吿） 和一切 情况相 
同的个 人中的 慣例。 法官或 仲裁人 在問， 如 果在法 律面前 大家受 
到 平等的 待遇， 各方面 所可能 得到的 选擇 是什么 。① 这就需 
要对当 时和当 地的 憤例 进行調 査硏究 L  理的 服务的 价値 是同样 
情況 的 其他买 戶为了 換取这 种服务 所付的 代价; 合 理的服 务的成 
本是同 样情况 的其他 作出这 种服务 所得的 报酬。 馬 夏尔的 | 
宇 竞爭以 及效 用或利 i 的平 衡边転 問題 （然 而， 这种利 益在实 ‘ 
i 可能 是毁灭 性的、 强取 豪夺的 、或者 不公平 的)， 让 位給今 f 竞 
爭 、机会 均等 和合理 价値。 在这 方面， 当 时和当 地的一 切慣“ 机 

#  #  •畢 

会 被用来 跟个別 原吿或 被吿的 慣例和 机会作 比較， 这原吿 或被吿 
要 求社会 （以法 官或仲 裁人为 代表） 运用 集体的 力量， 帮助 他执行 
他的 意志， 控制 那另一 方或所 有其他 方面的 意志。 

可能又 似乎是 我們过 于瑣細 地在强 調經济 学家們 （像 馬夏尔 
所 說的） 已經 认为显 然是由 于竞爭 的一些 关系， 可 是实际 上幷不 
是 这样， 如杲 我們注 意到， 在 情况和 平衡論 相反， 竞 爭不是 完全自 
由、 平 等和敏 捷时， 这 种不同 对象的 选擇所 造成的 非常重 耍的变 
化; 再則， 如 果我們 注意到 这些机 会的槪 念标志 着一种 过渡， 从古 
典 派的絕 对的生 产成本 的观念 和快乐 主义的 絕对的 苦乐的 观念， 
过渡 到惫志 的不同 对象的 选擇的 观念。 律师 在大多 数利益 冲突的 
問題 中代表 制度的 观点， 他不問 什么情 緖和“ 原則'  他把 一切事 
物归 結到元 和分。 他問， 我 的訴訟 委托人 由于对 方的行 动所面 


① 參閱 本书第 10 章 (VI), 《理想 的典型 
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的 次好的 选擇对 象是 什么？ 損失 的賠偿 一定 不能用 情緖来 計算， 
而是 用貨币 計算， 其数 目須足 以使他 的当事 人在財 力上和 对方相 
等， 可以享 受社会 应該同 样地給 予一切 成員的 机会。 假使 像非制 
度 主义者 所运用 的假設 那样， 竞爭总 是完全 自由的 ，竞 爭和 机会的 
选擇 之間就 不会有 显著的 差別。 可是， 那 律师， 虽然 比經济 学家更 
“ 机会主 义”， 虽然“ 原則性 ’’ 不及經 济学家 ， 却 因此比 較接近 有关各 
种人 不平等 的日常 經驗。 他直接 和个人 經驗打 交道, 处:理 个人对 
其 他个人 所占有 、控 制或祀 持的社 会机会 的关系 ，这 种关系 发生在 
一个沒 有以再 生产成 本为平 衡点的 世界里 ，只 因为沒 有完全 自由、 
完全 平等或 者完全 敏捷的 竞爭。 因此， 我們 必須硏 究人們 所面对 
的比 較現实 的另一 方面的 情况。 这些 情况我 們称为 强迫的 限度。 

(6) 强迫 的限度 一 这 里我們 接近买 卖的交 易的一 个第三 
方面， 我們叫 它討价 还价的 能力， 不 叫做再 生产的 成本， 在 我們的 
公式里 ，显 然卖戶 S 不能强 迫买戶 B 出价 超过一 百二 十元， 園为 
超 过这个 限界， 他的 竞爭者 S1 就 会代替 他作为 卖方。 买戶 B 也 
不能强 迫卖戶 S 接受 九十元 以下的 价格， 因为 低于这 个限界 ，他 
的 竞爭者 B1 就会向 S 去买。 这些 限度， 一 百二十 元和九 十元， 
仵这个 假設的 交易里 3 可以叫 做“强 迫的限 度”。 在这种 情况下 5 这 

两种 价格是 S 和 B 有 自由的 可是不 平等的 机会的 限度。 

«  •  •  *  *  « 

我 們把这 些限度 放得距 离 很远， 对 那些慣 于根据 自由、 平等和 
敏捷 的竞爭 来考虑 問題 的人， 也許 似乎不 合理, 因为 那种竞 爭使成 

本和 价値都 以再生 产的成 本为平 衡点。 可是 这些极 端的限 度恰恰 

»  •  • 

是人們 在中世 紀所面 对的稀 少性的 情况， 当时今 ^  号 、行 会和君 
主实行 了他們 的瞥理 貿易的 規則， 这些規 則继* 續^ /以 #作 为典见 
代表 現代制 定規則 試图处 理的許 多能力 較差的 买卖者 的情况 。因 
为 ，在 可能选 撵的对 象所决 定的这 些强迫 的限度 以內， 价格你 被决 
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定在 那里 呢？ 如果 s 是实 力較强 的討价 还价者 ，搾 制着一 种供铪 
有限的 商品， 而他的 資力又 非-常 丰裕， 能够 比买戶 B 坚持 等待較 
长的时 期， 那末, 他就能 使价格 漲到实 力較次 的一个 竞爭者 S1 提供 
給 B 的自由 机会的 限度。 反 过来說 ，如 果买戶 B 是实力 較强的 
討价还 价者， 他需要 买不像 S 需 要卖的 情况那 样迫切 ，那末 ，他就 
能使价 格降到 S 坷以 自由 地以九 十元另 外卖給 B1 的 限度。 在这些 
强迫 的限度 一百二 十元和 九十元 之間的 某一点 5 将发 現卖戶 S 和 
买戶 B 双方 同意 的实际 价格。 这 是自由 竞爭和 平等机 会的区 

这 里发生 了两个 問題， 由 于現代 經济学 的两种 特点， 这 两个問 
題已 經变得 显著， 就是， 一 致行动 的产生 和利潤 边际的 縮小。 过去 
三四十 年中， 这些 問題开 始以各 种各样 的真体 案件鬧 到法庭 5 結果 
当 局需要 設立委 員会， 陚予 法庭所 沒有的 調査的 权力。 所 涉及的 
一些問 題是合 理的或 不合理 的差別 待遇、 自 由或公 平的竞 爭以及 
合 理的价 格,、 問題 可以从 我們的 买卖的 交易来 說明。 

这 些問題 都跟劝 誘和强 迫的談 判心理 有关， 幷 且是硏 究怎样 
划分 强迫和 劝誘的 界限。 在 我們的 公式中 ，如 果一家 S 公 司卖給 
B 取价 一百元 而卖給 B1 取价 九十元 ，那未 就发生 問題： 那 較低价 
九十 元是不 是一种 合理的 服务的 成本， 因此从 B 那 里取得 剩佘十 
元是不 是一种 不合理 的差別 待遇， 不利于 B 而 有利于 B、 在这 
两种情 况下， 古 典經济 学家的 生产成 本間題 和凱雷 与巴斯 夏的再 
生产成 本問題 ， 都不 发生。 或者 ，如 果买戶 B 对 S 給 价一百 一* h 
元而 对他的 竞爭者 S1 給价 一百二 十元， 所发 生的問 题是那 一百二 
十元 是不是 合理的 服务的 价値， 那一百 一- h 元因此 是不是 一种差 
別待遇 (十 元）， 有利于 s 而不利 于他的 竞爭者 S1 。 我們将 看到这 
神恙 別待遇 和服务 的合理 价値或 成本的 經济的 和倫理 的爭点 5 痕 
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到 19U1 年美国 最高法 院才加 以解决 。① 在經济 h， 它是确 定合理 
的强迫 限度的 問題。 在 一切劳 动的交 易以及 对借款 人所取 的利率 
等等 問題上 ； 也发生 很多的 类似的 爭論。 这 問題的 硏究也 許采取 
实际生 产成本 的形式 ，作为 需要考 虑的因 素之一 ，可 是社会 的問題 
是合 理的和 不合理 的差別 待遇。 

或者 ，拿 自由竞 爭和公 平竞爭 那另一 个問題 来說。 从我 們的公 
式 里可以 看出， 这个問 題跟合 理的和 不合理 的差別 待遇是 分不开 
的。 任何 一方面 的变化 会引起 其他一 方面的 变化。 这两种 爭点几 
百年前 在商业 习慣法 和习慣 法中早 已存在 5 可是在 現代大 公司組 
織和利 潤范圍 窄狹的 时代， 达到 极端的 社会重 要性。 如果， 仵我們 
的公 式里， 卖戶 S1 需要一 百二十 元才能 出售他 的产品 ，可 是訴說 
他的 竞爭者 s 不 公平地 削价到 一百一 十元； 或者， 如果只 能出价 
九十元 的买戶 B1 訴 說他的 竞爭者 B 出价一 百元在 拉走他 的工人 
或 材料供 給者， 那末， 在这 两种情 况下， 都发 生了自 由竞爭 是不是 
公平 竞爭的 問題。 在卖 戶的竞 爭中， 問題是 一百一 十元或 一百二 
十元对 那卖戶 是不是 合理的 服务的 成本; 在买戶 的竞 爭中， 問題是 
一百 元或九 十元对 那买戶 是不是 合理的 服务的 价値。 生产 的成本 
或 者再卖 的价格 都和問 題沒有 关系， 除 了作为 参考的 证据， 因为有 
关 的社会 問題是 ，在 这 -- 次交 易中， 竞爭者 彼此間 所 采取的 行动是 
不 是公平 合理。  • 

在这 两种情 况中， 像我們 說过的 那样， 存 在着第 三个合 理价格 
的 間題， 因此 这里发 生了劝 謗和强 迫的談 判心理 ，这 两方面 可能由 
快 乐主义 經济学 家加以 調和， 作为他 們的苦 乐原則 的一种 特殊情 
况。 然而問 題大不 相同， 以致快 乐主义 的槪念 是沒有 意义的 。那是 
一种 必須用 “元” 計量的 心理。 劝 緣和强 迫之間 必須划 分界綫 ，法 
① 参閱 本书第 10 章 (VII)， 第 3 节, 《稀少 、丰裕 、稳定 >)。 
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庭試 阁 用“ 元”和 “分” 来划 分这祌 界綫的 努力， 又是“ 合理价 値”的 
問題。 如果 以双方 願买願 家:所 同意的 一种价 値作为 “ 合理” 的标 
准， 就必須 确定在 哪一点 可以說 一方是 劝诱另 一方， 因为， 在这一 
点上 双方当 然都沒 有强迫 对方。 在 这种問 題中， 采 取社会 观点的 
法庭所 眞正决 定的， 是一个 人在社 会总产 品 中所得 的一份 是不是 
太多， 以及其 他一个 人所得 的一份 是不是 太少， 就是 双方所 得是不 
是符合 各人的 合理的 服务成 本和合 理的服 务价値 所应得 的程度 。 
如果 一方所 取得的 超过所 应得的 一份， 他就是 强迫对 方， 对 方就是 
受到了 强迫。 一 方的字 序当 然等于 对方的 这 是古典 經济学 
的一 种通常 的說法 t 叮 是， 社 会的問 題是， 所付 出的和 对方因 
此所收 入的一 份社会 产品， 是不是 大于或 小于“ 合理的 ”标准 。如 
果各人 所得 的一份 符合自 己 的合理 的服务 成本和 合理的 服务价 
値， 不 管他自 己的实 际成本 或实际 收入是 多少， 那价 格就是 劝诱性 
的} 价値 就是合 理的。 

必須承 认>劝 誘和强 迫之間 这一点 的确定 和量度 ，是困 难的和 
复 杂的， 而 且 部 分地受 感觉和 情緒的 支配， 伹 主要地 决定于 討价还 
价 的能力 的历史 发展。 因 此它是 重耍的 ，因为 ，由于 这样或 那样地 
决定 ，司法 的意見 把价値 亿万元 的社会 产品， 从某一 个人或 某一类 
人轉 移到另 一个人 或另一 类人。 实 际上， 由于 对“合 理价値 ”这个 
問 題的一 个决定 ，結 果百亿 元以高 昂运費 的形式 归于铁 路公司 ，或 
是以 低廉运 費的形 式归于 千百万 人民。 

我 們用了 机会成 本和反 机会价 値这些 名詞， 以 便区別 成本和 
价 値的种 种不同 意义， 可是它 們仅仅 是一些 术語， 代 表着买 卖的交 
易所 必有的 談判中 熟悉的 东西。 一位薪 俸五千 元的大 学敎授 ，因 
为 有另一 机构願 出薪俸 九千元 爭聘， 开始和 現在雇 用他的 大学談 
制 L 希望增 加他的 薪俸。 結果他 决定仍 按原薪 五千元 留任敎 职。 
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他留 任的成 本是什 么呢？ 他的成 本是四 千元， 不是 因为他 支出的 

•  « 

成本增 加了四 千元， 而是因 为他选 擇留任 ，从 而損失 了坷能 获得的 

•  •  •  • 

四 千元妆 入。 

可是， 他 的服务 对那大 学的价 値是什 么呢？ 他 的服务 的价値 
是 什么？ 除了和 他能在 別处得 到的报 酬比較 而外， 沒 有人說 得出。 
大 学以五 千元取 得一种 另一个 买戶认 为値九 千元的 服务。 这些可 
以 說只是 談判中 的“談 判点'  因为除 了金錢 还有其 他必須 考虑的 
間題， 那些 也是談 判点。 可是 “談判 点”是 談判心 理的要 素的一 
部分。 假 使除了 金錢就 沒有談 判点， 像在普 通的买 卖的交 易中那 
样， 我們 就只有 金錢的 考虑， 可 以用来 計量服 务的成 本和服 务的价 
値^ 那位 敎授“ 値”九 千元， 因为他 財学 校所作 的服务 在別处 値九千 
元& 学校 获得一 种剩余 5 因为它 付給他 的代价 比服务 的价値 少四千 
元 . 那九 千元， 是一种 反机会 价値， 或者 他的服 务的价 
値。 那位 敎授对 Vfeii 不 是値那 么多， 是另一 个問題 —— fm 
的服 务价値 間題。  *  * 

參 

另一方 面/那 敎授等 于捐贈 四千元 給学校 ，因为 他决定 留任敎 
职， 牺牲了 这笔否 則可能 取得的 收人。 那九 千元， 对他 来說， 是他 
的机会 成本， 或者 他所作 的服务 的成本 。 

可 以用其 他的例 证来 說明。 一个 工資劳 动者迫 切需要 立刻可 
以到手 的現金 ， 可是只 有預期 的工資 二十元 两屋 期后才 能收到 。他 
于 是用工 資作袒 保向 一家“ 收买工 資”的 信貸所 借得十 八元。 他实 
际付 給貸款 人的代 价是二 元， 換取 十八元 的提前 两屋期 使用： 等于 
两 星期利 率百分 之十一 或者月 息百分 之四十 左右。 以年息 計算， 
他所付 的利息 等于毎 年百分 之二百 四十到 百分之 二百八 十^ 

根据 小額借 款人的 这种或 类似的 經驗， 发生了 會—^j 服务价 
値 問題， 人們 想出了 所謂“ 小額貸 款法” 5 創立了 特准^ ^ 公周， 
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准 其对三 百元以 下的貸 款取月 息百 分之三 又二分 之一， 或 年息百 
分之四 十二， 利 息不得 預扣， 小額貸 款的利 率高于 此数者 均屬非 
法 D 这种法 律由 許多的 州加以 采用。 它們对 于貸款 公司对 穷困的 
小額借 款人的 服务的 价値， 以此为 标准。 这 里是有 組織的 
社会試 图給穷 困的借 款人提 供一种 难的 办法， 这种 办法他 
們的 代言人 （立法 机关) 认为 合理。 

然而， 乍看 起来， 这 些州是 把高利 貸合法 化了。 可是， 考虑到 
这 一种不 能按一 般合法 利率向 商 业銀行 借款的 人以 前不得 不采取 
的仅有 的出路 ，月 息百 分之三 又二分 之一的 負抠却 大大地 輕于以 
前 的那些 办法。 在_匕 面引 证的事 例中， 以前 十八元 使用两 屋期的 
代价是 二元， 現 在按月 息 百分之 三又二 分之一 計算， 利息还 不到三 
角 二分。 

这 又是一 种特殊 情况的 反机会 价値， 或 者使一 个人有 机会避 
免另一 种較高 支出的 价値。 月息 百分之 三又二 分之一 ， 和 商业銀 
行向 信用良 好的人 所取的 利率比 較起来 5 虽 然很高 ，但 是对 于沒有 
信用而 需要迫 切的穷 人5 这种 利率肯 定还低 于他的 其他更 坏的出 
路。 他的 生活会 比在借 不到这 笔錢的 情况下 較好； 月息三 又二分 
之一虽 然使得 他的牺 牲确实 很大， 还是 小于月 息百分 之十、 百分之 
二十 或百分 之四十 。① 

我 們在这 里不需 要再举 例說明 机会、 竞 爭和价 格的这 些相互 
关系。 那公 式是一 般的， 适用于 所有的 情况。 这些 关系以 种种不 
同 的和錯 杂的情 况反复 出現， 因为这 三种因 素在亿 万的交 易中都 


① 关 于小額 借貸的 法律， 参閱 瑞安： 《高 利貸和 高利貸 法》， 1924 年版 i 金: «1929 
年 新澤西 小額厝 貸的狀 况》， 新澤西 工业借 貸业者 防会， 1929 年版 S 費 希尔： 《小 額借 
貸 問題: 康 內提克 特的經 驗》, 《美国 轾济評 論》， 1929 年第 19 号 ，第 18lKi 《个人 財_ 
聞》， 美 国个人 財政公 司协会 出版; 唐森, 杰納 維夫: 《威斯 康辛的 消費借 款》, 1932 年沉 
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变化 很大， 然而 公式对 这种关 系提示 綫索。 我們进 一步用 古典派 
和 快乐主 义經济 学家的 假設的 历史， 逐漸說 到公式 。 

(7) 从魯 濱逊到 运行中 的机构 —— 从龐 • 巴維 克的假 設的历 
史 开始， 假設魯 濱逊独 自 在一个 島上。 这是 很好的 方法， 可 以实质 
上消除 社会。 魯 濱逊必 須工作 ，才能 弄到东 西吃。 吃 是效用 ，选擇 
兎 子而不 选擇魚 ，是 选擇一 种較高 的效用 （兎 子） ，由 于牺牲 較低的 
效用 （魚） 。 ①魚 的避免 是选擇 兎 子的效 用成本 ，其中 的差額 是剩佘 
效用。 

把这个 变成凱 雷和巴 斯夏的 說法。 魯濱逊 必須吃 兎子， 因为 
沒 有魚。 他捉兎 子可以 用陷阱 誅捕或 者追猎 d 也选擇 用陷阱 誘捕， 
因为 是比較 容易的 方法。 他“省 免掉” 追猎的 劳动。 这种避 免了的 
劳动的 数値是 用陷阱 的 那种比 較容易 的劳动 对他的 反效用 价値， 
誘捕和 追猎的 差別是 “省免 掉”的 純剩佘 劳动。 

可是， 假設 島上有 两个人 —— 魯濱 逊和礼 拜五。 两个 人都沒 
有任 何可以 选擇的 机会， 而 必須和 对方打 交道， 否則 就用他 自己的 
孤 立的劳 动应付 生活。 沒 有政府 来执行 权利戍 者保护 自由。 各人 
依靠 自己的 能力， 各人 保持着 作为自 己的产 品的东 西都是 对方所 
需要的 东西。 

两种 强迫可 以想像 得到， 我們 区別为 胁迫和 压迫。 双 方采取 
暴力。 强 者掠夺 弱者。 胁迫。 后来 ，不 用暴力 ，强者 用暴力 的威胁 
继 績掠夺 弱者。 胁 迫不仅 是暴力 —— 也是 暴力的 威吓。 暴 力是另 
一种， 是 誘因。 那被胁 迫的个 人面对 着对方 提出的 两种可 能的出 
路 ，选 擇負担 較輕的 一种。 我 們可以 說他“ 沒有选 擇”。 可是 他有。 


① 龐 •巴 維克： 《資本 与利息 192? 年版 ，第 278 頁； 《資 本实证 論》， 英譯本 
1891 年版 ，第 3 編， 关于 《利 息》 部分 a 
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• 他 选擇那 較小的 痛苦—— 工作的 痛苦。 那避 免了的 較大的 暴力的 
痛苦 ，是魯 濱逊由 于让他 选擇較 小的、 奴役的 痛苦而 作出的 服务对 
他的 价値。 礼拜五 获得一 种剩佘 ，境况 比以前 好了。 

可是， 假 設双方 的实力 相等。 两个魯 濱逊。 暴 力和暴 力的威 
胁由 于均等 而变成 无效。 各 人想要 或需要 对方所 生产和 持有的 
东西。 各人 具有相 等的实 力可以 把持， 不让对 方取得 ^ 各 人現在 
使对 方不得 不接受 另外可 能获得 的一套 不同的 东西。 現在 另一种 
可能的 情况不 是暴力 的胁迫 ， 而是得 不到他 所需要 可是对 方把持 
不放的 东西， 因而造 成的稀 少性。 

可是， 稀 少性的 力量， 和胁迫 的力量 一样， 可 能是不 相等的 。这 
是我 們叫做 “ 压迫” 的 情况。 它决定 于双方 的相对 的需要 和資源 。 
对是， 旣然資 源不过 是滿足 相应的 需要的 手段， 旣然 需要的 滿足在 
相当时 期內消 耗資源 ，每一 方面的 决定交 換比率 的能力 5决 定于他 
們 相对的 等待的 能力， 等 待对方 屈服。 資源 較富或 需耍較 少的一 
方， 能等待 的时期 較长。 他具有 較大的 丰裕的 实力， 因而有 了較大 
的等待 的能力 ，最 后能使 自己的 产品获 得較高 的价値 ，換取 較多的 
对方的 服务。 因此， 如 果把持 的实力 相等， 如 果沒有 可供选 擇的机 
会， 那末， 交 換价値 就决定 于所有 物的相 对稀少 性以反 跟它 成反比 
例 的經济 的等待 能力。 可是， 无論 哪一种 情况， 当 交換最 后实現 
时 ，一 方对另 一方的 服务的 价値， 是他 由于向 对方让 步实际 忍受相 
当 痛苦， 因 而避免 了的那 更大的 痛苦。 他所避 免的这 較大的 痛苦， 
是一 方对另 一方的 服务的 价値。 它是 李嘉图 的此較 成本以 及凱雷 
和巴 斯夏的 服务的 价値。 

可是， 最后， 假定和 需要有 关的資 源彼此 相等； 彼此等 待的能 
力 相等； 因 此稀少 性的經 济能力 由于均 等已被 柢消， 正如胁 迫的力 
摄由 于均等 巳 被抵消 那样。 于是备 方必須 依靠我 們称为 ••劝 读”的 
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那种 道德的 力量。 各方 必須昀 对 方提供 一种对 方可以 自由 拒絕的 
服务， 因 此各方 必須設 法利用 对方的 选擇的 自由， 尽 量加以 爭取; 
必須依 靠“好 威”； 必 須依靠 劝誘； 他們 达到了 法学上 的“理 想的典 
型”， “願买 願卖” 的双方 “心意 相合' 

可是， 假 設魯濱 逊和礼 拜五的 劝誘的 能力不 相等。 一 个的推 
銷术比 另一个 高明。 就 还有进 一步的 不同程 度的欺 騙、 作伪 、无 
知、 愚蠢。 可以 想像， 这 些也能 由于均 等而被 消除， 像騙子 碰到騙 
子或 者守財 奴碰到 小气鬼 的时候 那样。 

这样我 們已經 一个一 个地分 析了心 理学的 四个阶 段^ 第一是 
人类对 自然力 的关系 的阶段 >  在这里 效用成 本和反 效用成 本这些 
名詞 似乎很 恰当。 第 二是人 对人的 关系的 阶段， 在 这里机 会和反 
机会 这些名 詞似乎 恰当。 可是， 这表 現为三 种不同 的人类 能力的 
阶段： 膂力、 經 济力量 和道德 力量。 第一种 我們称 为胁迫 ，第 二种 
称为 压迫， 第三 种称为 劝謗。 胁迫是 膂力或 武力的 直接的 或可能 
的 强制。 压 迫是經 济力量 的間接 压迫。 劝 謗是道 德的誘 导的力 

置。 

这些 力量都 会由于 假設的 均等而 逐一地 消除， 因为， 当它們 
由 于假設 的均等 而应該 达到平 衡时， 就不 表現为 武力、 实 力或压 
迫。 

诃是， 为了达 到这种 理想的 均等， 我們 必須离 开我們 的孤島 s 
再从头 說起。 假設 魯濱逊 和礼拜 五的周 圍有了 人口， 有一 个政府 
管理 他們。 武 力的胁 迫現在 被均等 化了， 不 是由于 假設而 是由于 
有了 政府。 礼拜五 也許是 魯濱逊 的奴仆 ，不 是因 为魯濱 逊在瞥 力、 
經济或 道德上 优越， 而是 因为国 家迫使 礼拜五 服从， 国家 的这一 
作用旣 免得魯 濱逊® 依賴他 自己的 靠不住 的优越 能力， 又 使第三 
者不能 对礼拜 五提供 其他的 机会。 魯濱逊 无論是 劝諫、 强 迫或者 


vr 能力和 机会 


399 


鞭打 礼拜冇 ，都 沒有关 系， 闵为 礼拜五 是一件 东两， 不 是一个 公民, 
他們之 間的唯 一关系 是屬于 管理的 交易的 命令和 服从， 不 是买卖 
的交 為中的 願买和 願卖。 

可是 ， 假 設国家 陚予 礼拜艽 人身的 和財产 的杖利 —— 通过第 
十三 条和第 十四条 修正; 把他变 成一个 公民， 从經挤 的观点 来說， 
国家所 陚予的 ，是 相等的 、把 持服务 和产品 的 实际的 能力。 公民身 
份 的平等 和司法 組織应 該已經 消除了 暴力。 私人暴 力和私 人暴力 
的威 胁受到 禁止， 只有統 治权用 暴力威 胁和实 行暴力 强迫。 私人 
現在 必須靠 經济的 压迫， 等 待对方 屈服。 

可是， 国家 不能实 施經济 压迫的 平等。 它最多 只能規 定高低 
的 限度。 为了实 行經济 的平等 ，就 必須实 行需要 的卒等 、痛 苦的平 
等甚至 对于各 物的价 値意見 相等。 可以 想像， 国家 可能通 过共产 
主义 的限額 (代 替私人 的 討价还 价）， 实 行物資 的平均 分配， 像苏維 
埃在 实行的 那样。 可是， 虽然物 資可以 被分得 在数字 上相等 ，可以 
用一 种假設 的記帳 的锊币 为尺度 ，仴在 心理上 却不会 相等， 因为欲 
望 和个人 好恶的 不同会 立刻对 各种东 西陚予 不同的 价値， 尽管在 
数量和 质量上 都应該 相等。 

国家 即使允 許私人 买卖， 也 不能使 劝誘平 等化。 劝誘 是一个 
人用 来支配 另一个 人的那 种心理 的力畺 ，不用 威胁或 压迫， 凭这心 
理 的力景 誘得对 方按一 种有利 于我的 交換比 率对我 服务。 正如欲 
望和 好恶在 诱致行 动的力 景上有 程度的 不同， 劝說 的本領 在誅致 
行动 的力景 上也有 程度的 不同。 实际上 ，就 是这 些欲望 、好 恶和推 
銷 政策上 的差別 ，构成 各人的 人格。 国 家不把 它們平 等化， 而且实 
际 上为了 避免它 們的平 等化, 以 便扩大 人格的 范圍， 它可以 規定强 
迫 或欺騙 的最高 和最低 限度, 在这限 度以外 ，不 許用 經济能 力替代 
人格。 如 果一个 国家不 規定人 格的劝 謗和經 济能力 的压迫 之間的 
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这些 限界， 私人的 組合就 会在商 业倫理 、工 会偷理 、职业 倫理 、商事 
或劳 工仲裁 等等名 义下， 試图做 到这样 。① 如果法 庭采取 和施行 
这 些規章 准則， 习俗 慣例就 变成习 慣法。 

因此， 我們 現在要 談到法 官和仲 裁人在 有关买 卖的交 易方面 
的 心理。 这必 然要采 取一种 历史的 性质， 而 不是以 前那种 假設的 
性质。 对 于由利 益对立 而起的 糾紛， 必須迅 速作出 判决， 不 是为了 
取 得公道 而是为 了避免 无政府 状态和 暴力， 从而保 持交易 进行不 
断。 公道 是一种 事后的 思想， 从 历史上 和邏輯 h 来推 論的。 因此 
法官的 心理遵 循最有 力的习 俗和当 时的实 用性， 像边沁 反 对布萊 
克斯頓 那样， 而不 是追求 幸福和 公道。 

从历史 上来說 5 十七世 紀在艾 国是一 种斗爭 时期， 人們 爭取使 
法 官脫离 国王的 支配， 以便他 們可以 自由地 根据公 共的观 点来看 
問題 ，免 得受当 时人們 认为是 国王和 近臣們 的私人 观点的 控制; 这 
种 斗爭在 I689 年获得 胜利。 从那时 候起， 在 英国和 美国， 法 庭代表 
的 那种社 会观点 开始同 我們硏 究过的 經济学 家的理 論取得 一致。 
这种 观点， 自从李 嘉图以 来5 提出 那經济 問題， 所謂 个人或 阶級所 
得的一 部分社 会产品 （作为 激誘个 人出力 的社会 成本) 是不 是和那 
钱 个人或 阶級对 总产品 的貢献 相称; 換一句 話說， 私 人財富 是不是 
和私 人对公 共財富 的貢献 相称。 

然而 ，这种 社会財 富的分 配需要 司法的 判决， 主 要是由 于个人 
交 易中所 固有的 利益的 冲突。 它 的基础 是假設 的个人 財产、 自由 
和 人格。 因 此法庭 和仲裁 人必然 不顾个 人所取 得的淨 收入。 因此， 
当这种 强迫的 問題发 生时， 他們必 然要采 取比較 的方法 ，来 确定那 

发生 爭执的 交易中 一方所 取得的 总收入 或者所 負担的 总支出 ，是 

•  • 

① 参閱 本书第 10 軍 (VII)， 第 7f,《A 格和集 体行动 
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不是 和类似 的交易 中慣有 的情况 有相同 之处。 这样 就产生 比較成 
本和比 較价値 的原則 ，我 們已經 民 別为 反机会 的价値 和机会 成本。 
这些以 社会为 标准的 （有別 于以私 人为标 准的） 方法一 經了解 ，就 
不显 得它們 好像不 合理。 再說， 这种 推理的 方法， 不是通 过心理 
經 济学家 的个人 苦乐的 观念， 也不是 通过无 政府主 义者的 倫理和 
公道的 观念， 也不是 通过买 卖人的 f 收入， 而是 通过以 社会 为标准 
的 方法， 客观 地査察 和确定 合乎慣 的、 最有势 力的、 因此 是合理 
的东西 《 

如果 法庭烕 到有必 要为他 們的意 見陈述 理由， 像在英 国和美 
国 多少是 那样， 那末， 他 們的心 理就等 于要把 他們本 能地和 直觉地 
认为 适用于 某一案 件的公 共福利 原則， 从理智 上加以 合理化 、辯护 
和社会 化。 下級 法庭因 此就可 以不必 思考案 件中所 包含的 社会問 
題 $ 因 为它們 只須遵 照前例 和明确 規定的 根据， 或者 在有疑 問的时 
候向 最高法 院提出 建議。 在美国 这种情 况发展 得更进 一步； 立法 
机 构和国 会的一 切法案 是对最 高法院 的試驗 性质的 建議， 試探該 
院可能 相信什 么法案 是符合 公共利 益的。 这是 因为， 即使 法院只 
需 要决定 立法的 法案是 否和最 高宪法 冲突， 那成文 的宪法 还是伸 
縮 性很大 ，很容 易由于 改变字 眼的意 义而加 以改变 ，实 际上 人們常 
常这 样做。 

从法院 的这种 发生学 的和制 度的心 理产生 了某些 槪括、 原則 
或 原理， 由 高明的 法律头 脑經过 反复尝 試最后 作系統 的陈述 ，人們 
相 信这些 原則能 調和几 百年来 人們为 了随时 解决糾 紛所作 的直觉 
的 决定。 其中最 普遍的 一項， 人們认 为調和 买卖的 制度下 所产生 
的各 种糾紛 中的公 私利益 的一項 原則， 是那 认为自 由买卖 是双方 
願买 願卖、 心意 相合的 原則。 願买願 卖这种 名詞又 此照合 于慣例 
的和 最有势 力的情 况予以 解釋； 可是一 般地 是指合 理地消 除当时 
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人們 认为是 胁迫、 压迫和 不道德 的劝誘 。① 

把这种 推論的 方法应 用到我 們的交 易的公 式上， 如 果卖戶 s 
卖 給买戶 B， 取价一 百元， 又以同 样的商 品卖給 B1， 取价 九十元 ，我 
們就 可以推 論到不 平等的 机会、 不平 等的自 由权或 者不平 等的待 
遇。 这也 許有也 許沒有 社会的 意义， 决 定于它 是不是 合于慣 例的。 
如果认 为是合 于慣例 的， 就 給它平 等机会 的意义 。 

同 样地， 如果 s 取价 一百元 出卖， 而他的 竞爭者 S1 取 价一百 
二 十元, 我們就 可以推 論到不 公平的 竞爭， 它 的社会 意义又 决定于 
人 們认为 合于憤 例的是 什么。 如 果人們 认为是 合于慣 例的， 它就 
取得公 平竞爭 的經济 名称。 

在这 两个例 证里我 們推論 到两个 名詞， 平等的 和不平 等的机 
会 —— 平等 的机会 是合理 的服务 价値或 者合理 的服务 成本， 不平 
等 的机会 是不合 理的服 务成本 或服务 价値。 

最后 ，如果 S 利用 B 的弱点 ，硬要 他出价 一百二 十元， 因为这 
是可 以由他 选擇的 最好的 机会， 或者， 如果 B 利用 S 的 弱点， 硬要 
他 接受九 十元， 因为这 是他的 最好的 机会, 我 們就可 以推論 这里显 
然有 压迫的 情况， 然而 它的社 会意义 义是决 定于人 們认为 最有势 
力的 和合于 慣例的 交易是 什么。 

又可以 看出， 在我 們的买 卖的交 易的公 式里， 有 三种可 变的方 
面。 我們 必須注 意到这 些包括 有关合 理性問 題需要 法庭解 决的一 
切經济 爭点。 这些 是差別 待遇， 或者 平等和 不平等 机会 問題； 自由 
竞 爭和公 平竞爭 問題; 討价还 价能力 的 平等或 不平等 問題。 

又可以 看出， 在 任何交 易中， 那四 个参加 者的任 何一个 都可能 
提出 这三种 爭点的 一种或 全部。 我們 的卖戶 S 可能 以歧視 或敲詐 
为理 由控吿 B， 以不公 平的竞 爭为理 由控吿 S1， 一切 决定于 交易的 

① 康芒斯 :《 資 本主乂 的法律 基础》 ，第 57 貝# 
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可变的 三面中 任何一 面似乎 冲突最 明显的 一点。 其 他的参 加者也 
可能这 样做。 

又可 以看出 ，如 果对三 个爭点 中任何 一点作 出决定 ，它 会改变 
其 他两点 的經济 数値。 关于公 平竞爭 的决定 会改变 歧視和 价格， 
关 于其他 爭点的 决定同 样也影 响其他 方面。 我們以 后从假 設的說 
到眞 实的历 史时， 一个典 型的交 易的四 个参加 者以反 价値 的三方 
面之 間的这 种机能 的关系 自会表 現出来 。① 

C8) 买卖 的或討 价还价 的能力 —— 联合 的經济 行动获 得法律 
的支持 以后， 买 卖的能 力才作 为經济 学說上 的一个 特殊的 問題出 
現。 联 合行动 的两种 主要方 法是公 司組織 和管理 規章。 在 公司組 
織的形 式中， 个人授 权一个 董事会 和一个 經理訂 立买卖 契約， 这种 
契約 在法律 上对股 东有束 縛力。 个 人的买 卖被排 除了。 可是 ，在 
管 理的方 法中， 个人或 公司参 加者都 服从規 #： •或 法律， 这些 規章法 
律决定 他們个 人的或 团体的 买卖的 或討价 还价的 能力。 个 人的买 
卖继續 存在， W 是受到 限制。 

个人 主义、 共产主 义和无 政府主 义經济 学家的 假設不 包括这 
些关于 买卖的 能力的 假設。 亚当 •斯 密把他 的經济 学說建 立在个 
人財自 由、 平等和 財产的 合法权 利的基 础上， 竭力反 对那两 种联合 
行动 ，和联 合行动 对立。 他 提出一 种自然 神敎的 、类似 机械的 竞爭： 
这神竞 爭在买 卖上控 制个人 。② 受 到非常 激烈的 批評的 “公 司”屬 
于管理 的一类 ，③ —— 还有那 对会員 的个別 买卖行 为加以 限制的 
行会。 稅則、 奖励 金以及 政府的 重商主 义賜予 个人或 阶級的 貿易特 


① 参閿 本书第 川 章 ( VII), 第 3 节， 《稀少 、丰裕 、稳定 

© 奈特: 《現代 資本 主义問 題中历 吏与理 論的論 爭》 ，《經 济与商 业史杂 志》， 192.S 
年 11 月号 ，第 121 頁。 

③ 以下 称为工 团主义 資本主 义 ，参閱 本书第 11 章， 
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权， 也是 这样。 它 們使受 惠的个 人能免 于国外 竞爭的 損害， 提高本 
国 公民的 个別的 或联合 的买卖 能力。 斯密的 这种个 人主义 的和机 
械論 的假設 支配了 古典派 和心理 派經济 学家。 这些 假設被 无政府 
主义者 发展到 板端， 又被共 产主义 經济学 家完全 廢除。 他們 的前提 
取消了 个別的 和联合 的买卖 ，代 以国家 的限額 ，和买 卖恰恰 相反， 

只要 这些个 人主义 、无政 府主义 和共产 主义学 說盛行 ，就 不可 
能 有一种 关于介 乎个人 和社会 之間那 种程序 的科学 理論， 这种程 
序就 是个人 的联合 的买卖 能力。 所 有这种 行动， 被 个人主 义者和 
无 政府主 义 者斥为 壟断， 被共 产主义 者斥为 仅仅是 緩和的 手段。 

可是， 同时， 在十 九世紀 五十年 代的十 年中， 在英 国和美 
国 —— 出 于斯密 、馬 克思或 普魯东 的意料 之外, 也出 于唇来 的經济 

学 家和法 庭的意 料之外 - 种新的 合法权 利获得 立法承 认：普 

遍 的社团 法人的 权利， 在 自由、 平 等和財 产权之 外的又 一 '种 权利。 
公 司組織 沒有被 禁止， 像亚当 •斯密 和反禳 断主义 者所主 張的那 
样。 公司 組織由 一般的 公司法 加以普 遍化， 不須由 立法机 关专案 
批准 設立。 在这同 一期內 ，在 英国和 美国， 劳工 組織放 棄了它 fPI 的 
合作 生产的 观念或 者社会 主义， 采 取集体 談判的 观念。 

以上 所讲的 这种建 立公司 組織的 权利， 被規定 为一切 願意从 
事于 公司企 业的人 的平等 的权利 —— 不是因 为这种 方法会 增加他 
們的 买卖的 能力， 而是因 为它用 有限貴 任吸引 資本， 会增加 他們的 
生产 能力。 工会 被容許 存在， 直到二 三十年 后人們 才发觉 它們已 
經 因此取 得了新 的討价 述价的 能力。 差不多 同时， 人們发 現公司 
組織由 于联合 行动， 也取得 了同样 的討价 还价的 能力。 因此 ，十 
九世紀 末叶在 美国, 我們 发展到 反托拉 斯法的 时期， 这种反 托拉斯 
法被应 用于公 司和工 会两种 組織. 

这些 法律严 厉地实 行了一 个时期 以后， 法院終 于发現 在努力 


% 能力 和机会 


405 


根本消 除这些 联合行 动的組 織的同 时， 它們 正是打 击了財 产和自 
由 的基础 —— 对于 別人需 要而沒 有的东 西把持 不放的 扠利。 因此， 
在 mi 年， 司法 判决中 采用了  “合理 的貿易 限制” 这种 字眼， 重演 
十七 世紀中 习慣法 上的一 种类似 的变化 《 接着 ，在 1911 年 合理性 
观 念再生 以后， 当人們 1920 年 在解散 美国鋼 铁公司 案件中 发現該 
公 司只是 实行了 合理的 貿易限 制时， 买卖的 或討价 还价的 能力在 
法律上 获得了 承认。 

这种 承认， 在坚持 价格的 問題中 ，得 到了更 明确的 决定。 人們 
察觉， 如果禁 止坚持 价格， 把这种 禁止扩 充到它 的有效 限度， 就会 
使公司 不得不 把商品 交給任 何前来 购买的 买戶， 这 样旣会 剝夺公 
司的 自由， 又会造 成由政 府規定 价格。 这在公 用事业 中已經 实行。 
一 方面收 費标准 由法律 規定， 另一方 面政府 也命令 公用事 业必須 
服务。 可是， 在 維持价 格的問 題上， 拒絕 服务的 权利， 由于 以合理 
的貿 易限制 为范圍 而受到 限制。 在工 人的問 題上， 以前也 曾发現 
过 同样的 情况。 人們 发現， 即使工 人签訂 了工作 合同， 用特 別命令 
禁止他 們拒絕 服务， 仍 然是財 美国宪 法第十 三条修 正条款 所保证 
的个 人自由 的一# 否定。 工商企 业如果 訂立了 交貨的 合同， 可以 
强迫 它們域 行, 不发生 这种違 反宪法 問題。 可是， 除 了作为 公用事 
业而外 ，在 法律 上却不 能迫使 它們訂 立这种 契約。 这样， 由 于拒絕 
让与商 品和服 务的权 利在法 律上最 后获得 承认， 合 理的貿 易的限 
制 （符合 法院的 合理性 观念， 可是 不合于 反托拉 斯法） 終于 在法律 
上有了 地位; 和它 意义相 等的买 卖的能 力或是 无形的 財产， 終于在 
經济学 上有了 地位。 因 为貿易 的限制 f 买卖的 能力， 合理 的貿易 
限制 是合理 的买卖 能力。  ^ 

以 往三十 年这一 段过派 时期， 是 合理的 买卖能 力的作 用被引 
进 法律和 經济学 范圍的 时期， 在 这一时 期中， 这种作 用本身 在产业 
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的 稳定、 价格的 稳定、 有組織 的市場 买卖、 就 业或生 产的稳 定这些 
名 义下， 取得了 大众的 贄許。 这种稳 定的計 划投合 人們反 对无限 
制的 个人討 价还价 因而希 望加以 抑制的 心意。 “稳 定”和 “ 有組織 
的市 場买卖 ”这些 名詞的 含义， 和劳 动經济 学中以 前所謂 “ 竞爭区 
域內 买卖能 力的平 等化” 的含义 相同。 在 这种情 况下， 目的 是防止 
竞爭的 雇主和 工人的 个別討 价还价 可能减 低工資 和增加 劳动时 
間， 不 利于他 們的付 出較高 工資或 每天工 作較少 时間的 竞爭者 。实 
际上， 在 这种情 况下, 是买卖 的交易 （个人 的或集 体的） 給管 理的交 
易树 立規章 法則， 后者已 經成为 “科学 管理” 那种新 科目专 門硏究 
的 对象。 

扩充到 商业社 会来說 ，在 商业偷 理这一 类的名 义下， 目 的是利 
用 这种新 获得准 許的买 卖能力 来防止 那种用 削价暗 中拉攏 顾客或 
者用 提高工 資籠絡 劳动的 竞爭者 的个別 买卖。 現 在人們 已經相 
信 —— 早期經 济学家 所不肯 相信的 —— 公众 的购买 力和劳 动力的 
供給 都是有 限的。 因此, 所謂 “有飯 大家吃 ”的新 偷理学 說表示 ，正 
当 的行为 不是个 人买卖 者那种 竞爭的 办法， 用跌价 或抬高 工資拉 
走竞 爭者的 顾客或 工人， 而是 只在那 有限的 购买力 或有限 的劳动 
力 中取得 合理的 一份。 这一点 ， 沒 有稳定 和合理 的貿易 限制， 不能 
做到。 这 种合理 的买卖 能力的 理論， 系由上 面引证 的解散 鋼铁公 
司 和坚持 价格案 件的判 决給它 幵辟了 道路。 

因此， 在 美国， 今天 的实用 的理論 不是 那些比 較老的 个人竞 
爭 、个 人財产 、个 人买卖 自由 、自 由竞爭 的机槭 論那些 学說， 也不是 
共 产主义 者禁止 买卖的 理論； 而是 “合理 的买卖 能力” 学說。 这些 
以四种 問題的 形式出 現在經 济学家 和法庭 面前, 它 們是: 对 个人夾 
卖 的歧視 或者不 平等的 机会; 公平 竞爭而 不是自 由 竞爭; 合 理的价 
格， 而 不是标 准的或 自然的 竞爭的 价格; 以及 对各种 买卖能 力的平 
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等或不 平等的 待遇， 例如 工人和 雇主、 农民和 資本家 等的討 价还价 
的 能力不 平等。 

若是扼 要地陈 述这种 合理的 买卖能 力学說 的历史 发展， 就必 
須对合 理性的 这些經 济方面 的問題 分別作 类比和 举例。 将 各种討 
价还 价的能 力进行 分类， 注意一 下这种 学說的 历史发 展也就 够了。 
劳 工組織 第一个 以集体 行动趋 向这种 合理的 討价还 价能力 的新学 
說， 因为 他們第 一个感 到有限 的工作 机会以 及結果 的不公 平待遇 
和 毁灭性 竞爭的 压迫。 其 次是铁 路和其 他公用 事业， 由于 法律的 
規定， 不得不 受这种 学說的 支配， 因为 它們的 服务的 供給显 然是有 
限的， 而 它們的 龐大的 公司組 織形式 使它們 能規定 自己的 章程 ，应 
用于运 貨人和 旅客們 个人的 买卖。 又 其次是 制造业 进入这 种理論 
的 范圍， 它們的 問題的 爭点在 以上引 ffi 的案件 中达到 最高峰 。然 
后 一切产 业中影 响最广 泛的一 种行业 —— 銀行业 —— 在联 邦准备 
制度 下也归 入这种 程序， 联 邦准备 制授权 八千个 銀行， 在十 二个联 
邦 准备銀 行的指 导下, 采 取一致 行动， 管理調 节銀行 信用的 价格和 
数顏。 然后 农民， 由于 扩大合 作的意 义从合 作的生 产到合 作的銷 
1S, 努 力爭取 通过他 們自己 的集体 买卖的 能力， 在全 世界的 购买力 
中取得 較大的 一份。 最后, 联邦 政府， 通 过“全 国产业 复兴法 案”和 
一狴 农业 方面的 法案， 以反 有关的 法規和 章則， 在总統 的指揮 下， 
整 个地把 通过集 体行动 取得合 理性的 原則扩 充到差 不多一 切制造 
家和 农业家 身上。 

在所有 这些情 况中， 人 們可以 看出， 在不 冏程度 h 各 方面从 
过 去經济 学家和 法庭所 拥护的 为了增 加財富 的生产 而采取 的一致 
行动， 逐 漸轉移 到他們 过去十 分反对 的为了 限制財 窗的生 产而采 
取 的一致 行动。 因为， 这是 从生产 的能力 轉移到 买卖的 能力， 沿者 
經 过法律 认可， 就成 为合理 的貿易 限制。 就公 司組織 和工会 来說， 
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我們已 經注意 到这种 轉变。 在 上面提 到的农 民合作 的意义 的轉变 

中一一 从科学 的农* 的 改良轉 变到买 卖能力 的改良 - 也 注意到 

同样的 过程。 联 邦准备 制度在 1913 年 创立时 是为了 “便利 企业和 
商 业”； 可是 ，在 1922 年， 它轉 变为限 制会員 銀行秘 密交易 屮的自 
由 貸款， 这种自 由权在 1919-1921 年間证 实了危 害重大 。① 

我們又 注意到 ，轉 变到 买卖能 力的历 史发展 ，不 仅趋向 公司形 

t 

式的 合幷、 托拉斯 和控股 公司， 而且 更趋向 管理的 形式， 規 定最髙 
或最低 标准， 使 个人和 法人組 織在买 、卖、 貸款、 雇佣 以及排 除竞爭 
的談判 中必須 遵守。 从这方 面来看 在美 围最 先脫离 古典經 济学家 
的自由 貿易学 說的， 是 1842 年 的保护 税則， 它增加 了制造 家在国 
內 的买卖 能力。 和 这税則 一致， 可是 发生在 八十年 后的, 是 对移民 
的 限制， 这种限 制显著 地增加 了有組 織的和 无組織 的劳动 的买卖 
能力。 

在这些 問題中 ，那 是积极 的政府 行动。 在其他 問題中 ，那 是消 
极的政 府行动 —— 例 如在联 邦准备 制度、 或 者对竞 爭的产 业的稳 
定 政策或 者农民 合作社 和工会 的集体 买卖中 —— 通 过买 卖的能 
力, 消 极地容 許人們 实行政 府认为 合理的 或者无 关紧要 的事， 同 B 十 
积板 地限制 政府认 为不合 理的或 者对公 众有害 的事。 就 那消板 
的 、政 府容許 的一种 来說, 有效 的私人 的一致 行动只 有那种 經济制 
裁， 像利潤 的損失 、市 場上的 排斥、 失业、 等等， 这些 也許可 以影晌 
那些企 图不守 規則、 独 行其是 的頑强 分子。 

1914 年的眹 邦貿易 委員会 法案准 許人們 实行这 些經济 制裁， 
在 附文中 說明“ 应付竞 帝”不 得认为 非法。 

在这 种准許 应付竞 爭或者 甚至准 許企图 应付竞 爭的情 况下， 


① 参閱本 书第 9 章 〔VIII)， 《世 界范 圍的偿 付社会 X 
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一个 竞爭者 的独行 其是的 行为， 比依照 別人所 遵守的 惯冽 和价格 
行事， 在 經济上 甚至会 对他自 己更加 有害。 根 据这条 附文， 一切小 
竞爭 者“追 随領袖 ”不算 是不合 理的貿 易限制 —— 那 領袖取 得領袖 
的 地位或 者由于 具有威 信或者 由于具 有經济 实力， 能把价 格跌到 
小竞爭 者不能 生活的 程度。 因此， 集 体买卖 能力的 經济的 强迫性 
的制裁 已經越 来越有 效力， 即使不 依靠法 人組織 形式， 而仅 仅运用 
稳定的 方式。 

由于 加强他 們的买 卖能力 而引起 的其他 办法， 是統計 預測那 
种 新的更 精确的 方法， 用这种 方法个 人可以 更反时 地和他 們的竞 
爭 者一致 行动， 抑制 或扩充 生产。 买卖能 力的原 則获得 广泛的 普 
遍的 接受， 这 一点表 現于保 护稅則 已經差 不多完 全沒有 人反对 ，以 
及普 遍地代 以互利 互助， 通 过互利 互助， 农民 让制造 家的买 卖能力 
获 得保护 ，換 取对农 民的买 卖能力 的高度 保护。 同样地 ，自 然資源 
的保 存可以 有更多 的人对 它咸到 兴趣， 如果 人們了 解新土 地的开 
发或 者新矿 山和新 油井的 开采， 减低 自然資 源的占 有者的 买卖能 
力。 

还有其 他的情 况可以 談到。 联 合一致 的买卖 能力， 連 同它的 
經济 压迫的 制裁， 发展到 显著的 程度， 其內 容的复 杂和范 圍的广 
闊， 超 过以前 人們所 害怕的 有暴力 为后盾 的政治 权力， 因为 它实际 
上控制 国家。 实在， 国家 成为买 卖能力 的工具 之一， 或者由 于它自 
己 的直接 行为， 或者 由于它 所准許 的一致 行动。 通 过这种 政治工 
具的 运用， 爭取 买卖能 力的斗 爭达到 显著的 地位。 根 据自由 、平 
等、 自利心 、 个人 財产和 竞爭机 械論的 前提， 用演繹 法推論 出来的 
自 由竞 爭和放 任主义 的經济 学說， 让 位給实 用主义 的学说 —— 无 
論如何 ，合 理使 用那份 由个人 、阶 級或 国家平 均地或 不平均 地分享 
的买 卖能力 9 
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这些 有关联 合一致 的买卖 能力的 学說， 針对着 不公平 的差別 
待遇、 不 公平的 竞爭、 不 合理的 价格、 以反制 造家、 农民、 工人 、商 
人 、銀 行家或 其他的 联合組 織的买 卖能力 的不平 等待遇 、等 等經济 
的、 法 律的和 偷理的 問題。 这 些由于 买卖能 力的新 地位而 发生的 
問題， 近 年来使 得高級 法院空 前地注 意有关 价袼、 价値、 慣 例和交 
易 的 經济、 法律 和倫理 的学說 。① 

妞. 李嘉 图和馬 尔藤斯 

在斯密 以后， 从馬 尔薩斯 和李嘉 图起， 經济 科学开 始十九 世 紀 
的意見 冲突， 終于造 成現今 的稀少 性和效 率的区 別。 馬尔 薩斯和 
李 嘉图是 亲密的 朋友， 可是 他們在 每一点 上意見 不同。 十 九世紀 
政 治經济 学从滑 铁卢战 役后那 一段蕭 条和失 业时期 內他們 的談話 
和著作 中发展 起来。 

馬尔薩 斯曾被 人們认 为头脑 不淸； 李嘉 图曾被 称为經 济学里 
的最偉 大的邏 輯学家 。 可是， 馬尔 薩斯之 所以头 脑不淸 ，是 因为他 
发 現政治 經济学 是一种 极其复 杂的和 矛盾的 科目。 李嘉图 之所以 
很 有邏輯 是因为 他避免 复杂的 部分， 假 定了一 种单 一的极 其簡单 
的 原則， 从这一 原則可 以推論 一切。 然 而他的 原則幷 不簡单 ^ 它 
包含物 資和所 有权的 矛盾。 古 典派經 济学、 共产 主义經 济学、 工团 
主义經 济学、 单 一稅經 济学, 都是 从这个 矛盾中 推論出 来的。 困难 

的問 題 是方法 - 怎样用 一种簡 化的方 法 把馬尔 藤 斯的复 染性和 

李嘉 图的邏 輯結合 起来。 各人都 是一位 具有新 見解的 天才； 可 是 


① 約翰 • 戴 維森： 《黯 的工麵 論》， 1898 年版， 是构成 买卖能 力学說 的第一 
部著 名精辟 之作。 历史学 派和制 度学派 的經济 学家对 这理論 作了进 一步的 发展， 参閱 
康 芒斯: 《資 本主义 的法律 基础》 ■> 
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各人 的見解 都受了 他們慣 于假設 的不同 的社会 哲学的 影响。 馬尔 
薩 斯是一 位牧师 、人道 主义者 ，因 为他 的时代 的穷困 和失业 而感到 
痛苦。 李嘉图 由于在 证券 交易所 巧于經 营而成 为百万 資本家 。 馬 
尔薩斯 是有神 論者， 李 嘉图是 唯物主 义者， 他 們从相 反的角 度看同 
样的 事物。 

他們的 分歧发 源于他 們的地 m 学說 ^ 扩充 到他們 对价値 、供求 
和失业 問題的 理論。 两个 人差不 多同时 发現各 人的地 祖理論 ，可 
是， 馬尔 薩斯在 1815 年发 表他的 理論, 而李 嘉图在 1817 年 发表他 
的 相反的 理論。 然后， 馬尔 藤斯于 1821 年 在所著 《政 治經 济学原 
理〉〉 中予以 答复。 他們各 人在同 时代討 論这个 問題， 李嘉图 1816 — 
1823 年 致馬尔 薩斯的 书信可 以证明 ⑦。 

i  他 們的地 租理論 可以区 別为馬 尔薩斯 的“ 級差丰 裕論“ 和李嘉 
图的 “級差 稀少性 論”。 它 們結果 实在是 一样。 可是 ，它們 对供給 
和 需求采 取相反 的見解 —— 这 种見解 直到今 天仍然 存在， 李嘉图 
的 理論， M 过 馬克思 和工程 师泰勒 的手， 变 成了科 学管理 的效率 
論， 經过亨 利 • 乔治 的手， 变成了 单一税 ^ 馬 尔薩斯 的地租 学說. 
經 过心理 經济学 家以后 ，在克 拉克手 里成为 他的特 殊生产 力論。 

馬尔 薩斯的 地租学 說是由 斯密和 魁奈的 学說引 起的， 誡如馬 
尔蕪斯 所說， 他 們賦予 地租一 种壟断 的性质 可是， 馬尔 蔬斯的 
兴趣在 于維持 对小麦 的保护 稅則， 有利于 农业和 地主， 而李 萬图的 
兴趣 在于免 税輸入 小麦， 以便减 低制造 家生产 的工資 成本。 

馬尔 薩斯因 此区別 了三种 壤断： 人为的 壟断. 像一 种专 利品 •, 
自然 的“全 部的” 鶬断， 像 法国的 某些® 萄园; 局部的 鶴断， “ 相当地 


① 馬尔 薩斯： 地租 的性质 与发 展》， 181 3 年版 i 《政 洽經 济学原 理》， 1821 年版; 
邦 納編:  '李 嘉图 給馬尔 薩斯的 信》， 1 呀 7 年版; 麦卡洛 克編: 《李嘉 图著作 集》。 

© 馬尔 薩斯: 《地 租的 性质与 发展》 ，第 3  —  7  ,15-16,20  ^ 
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适用 于地租 ”⑦。 

馬尔薩 斯說， 土地的 稀少不 足以說 明原料 品的高 价格。 这种 
髙价格 必須根 据人口 的 原理来 解釋。 地 力生产 的生活 必需品 多于 
維持土 地上从 事劳动 的人所 需要的 数量； 这 些必需 品具布 从他的 
人口論 推論出 来的那 种特殊 的能力 ，能 “比照 所生产 的必需 品的数 
量 ，产生 若千的 需求者 。” 

地 力的这 些特质 因此和 一切人 为的或 完全自 然的* 断 的性质 
不同， 因为后 者自己 不創造 需求， 而地力 却自己 創造。 因此， 顛断 
者所 得的价 袼随着 丰裕而 减少， 随着 稀少而 增加， 因 为“需 求是在 
生产以 外的， 和生 产本身 不发生 关系的 。” 可是， “就 严格的 必需品 
来說, 需求或 需求者 的存在 和增加 ，必 須决定 于必需 品本身 的存在 
和增加 。” 因此， 食粮和 其他必 需品超 过生产 成本的 高价的 原因， 
“在于 它們的 丰裕， 而不在 于它們 的稀少 ，” 幷且， 因此 “ 跟人为 
的 …… 和自 然的 …… 壟 断所引 起的高 价根本 不同， ” 后者的 原因是 
稀少 而不是 丰裕。 

馬尔 薩斯根 据这一 重大的 区別， 提出 問題， 他問 .，是 不是地 m 
不 是一种 壟断、 或者名 义 价値、 或 者仅仅 一种 移轉, 而 “相反 地是一 
种 显明的 指标， 表示 上帝賜 予人类 的一种 最难估 量的土 地的特 
质 —— 它能 維持比 耕祌土 地所需 要的人 数更多 的人？ 

馬尔 薩斯承 认了一 个第三 种特殊 性质， 也是从 他的人 口 論引 
伸 出来的 —— 比較 肥沃的 土地的 “ 比較稀 少性” 或者 “局 部的壟 
断'  这是 由于人 口的扩 張而起 ，人口 扩張使 人們不 得不耕 种到生 
产力 較差的 土地。 他說： 


① 馬尔 薩斯： 《地 租的 性质与 发展》 ，第 sm; 重述 于馬尔 薩斯： （政 治經 济学原 
理》 ，第 110 頁， 

© 同上书 ，第 12—16  H, 
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“：沃 的土地 丰裕的 时候， 当然 沒有人 会向地 主繳納 地租。 可是 •…" 
土壤和 地点 的不 N. 在任何 国家, 都必 然会 存在。 • "… f (本 的积 累超过 
了可以 在最肥 沃的土 地上适 当使用 的程度 ，超 过了  a 有利 的地点 所能吸 
收的 程度， 必然 要减低 利潤； 同时人 口 增加超 过生活 資料的 增加. 經过一 
定的 时期， 必 然要减 低劳动 的工資 結果 ，“ 生产的 費用将 因此减 少， 4 
是生 产物的 价値， 就是 它所能 支配的 劳动的 数量， 以 及谷物 以外 其他劳 
动产品 的数量 ，不 会减少 而 会增加 。”① 

因此， 对 于最后 耕种的 一部分 土地不 会總: 納任何 地租， 虽然这 
部分 土地上 的工資 和利潤 都低。 可是， 旣 然食粮 的价格 (依 椐在交 
換 中“ 支配’ ’劳动 的能力 計算） 已經 增加， 这种 价格由 比較肥 沃的土 
地的 耕种者 收人， 他 就或者 向一个 地主繳 付地乱 或 者不再 做“单 
純的农 民”， 而 变成 旣是地 主又是 农民， “一 种很普 通的双 重身份 
然而 ，即 使地主 們在地 租的名 义下取 得的这 些“局 部的壟 断”， 
“旣 不是一 种单純 的名义 C 稀少性 ) 价値， 也不是 一种 不必要 地和有 
害地从 一类人 轉移給 另一类 人的价 値，” 像在 金部的 簾断中 那样。 
它們 是“全 国財产 的全部 价値中 最实际 和最必 要的一 部分， 由自然 
法則安 俳在土 地上， 不 管那土 地归誰 占有， 不管 所有人 是地主 、君 
主或 是耕者 。”③ 

这样， 馬尔 薩斯根 据稀少 原則說 明人为 的和自 然的全 部的饌 
断， 他說明 地祖的 部分的 壟断， 却根据 一种級 差丰裕 的原則 :級差 
的 丰裕只 应用于 地力。 地力創 造人口 ，可 是壟断 不創造 u 他的人 a 
原 則用来 說明食 粮的高 价系由 于不得 不趋向 較低的 耕神边 可 
是 上帝的 恩惠却 說 明了比 边転 土地較 好的土 地上所 繳付的 地租 v 
李嘉图 讀到馬 尔薩斯 的地租 理論以 后， 馬上就 发信給 舄尔薩 

(V 馬尔 薩斯: 《地 租的性 质与发 展》 ，第 17—18  Mo 
③ 同上十 3, 第 18 — 20 見 
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1 李嘉囡 給馬尔 薩斯的 信〃， _年版, 第 59 島 《李嘉 图著作 集》 ，第 243 頁。 
《李 嘉图給 馬尔薩 斯的信 》 ，第 155 頁。 

《李 嘉图著 作集》 ，第 20；?— 203 具， 


斯說： 

“ 我认为 …… 地 租决不 是一种 財富的 創造； 地 租总是 已經造 成的財 
富的一 部分， 人們 享受地 租必然 会影响 資本的 利潤， 可是 幷不因 为这点 
就对公 共利益 不利。 …… 那 些主張 谷物自 由貿易 的人的 理由至 今还仍 
然有力 >  旣然地 租总是 从资本 的利潤 中抽出 的。” ①他又 写道, “地 租总是 
一种 財富的 移轉, 决不 是財富 的創造 —— 因 为在它 作为地 租付給 地主以 
前， 一 定先构 成簧本 的利濶 , 其 中一部 分付給 地主， 只因为 有人耕 种了质 
量較差 的土地 

因此 ，馬尔 薩斯利 用农业 中报酬 递减的 事实， 使 地主的 利益和 
公 共的利 益在維 持較大 的人口 这一点 上趋于 一致， 而李嘉 图后来 
U817 年) 在著 作中使 

“地主 的利益 …… 和消 費者与 制造家 的利益 总是对 立的。 …… 所有 
的人 …… 除了 地主, 将 由于谷 物漲价 而受到 損害。 地主和 公众之 問的交 
道不像 貿易上 的交道 那样， 卖 方和买 方可以 說是同 样获得 利益， 而是損 
失完 全在一 •方 面， 利益完 全在另 一方面 。”③ 

同时 5 李嘉图 着手创 立他 的 价値和 地粗的 理論， 要能配 合他自 
己和馬 尔薩斯 的这种 分歧。 他 不得不 发明一 种新的 “ 地租” 的定 
义。 他 区別了 土壤的 用得尽 的能力 和“原 有的和 不灭的 ”能力 。用 

得尽的 能力不 是馬尔 薩斯假 設的神 对人的 无代价 的恩賜 —— 而 if、 

#  •  •  •  » 

須由构 成土地 改良的 那种同 样的劳 动加以 补充或 恢复。 用 不尽的 
能力 似乎是 像那些 法国的 葡萄园 那样， 它們的 地力需 要补充 恢复， 
可是 它們的 H 光、 地形 和地点 是用不 尽的。 地租应 該适用 的只是 
这些用 不尽的 能力； 这些 应該认 为是馬 尔薩斯 的所謂 “局 部的鶬 
断'  两 者的区 別在于 馬尔薩 斯认为 地租是 对神造 的地力 的一种 


①② ③ 
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报酬； 可是 李嘉图 认为土 地生产 力是人 造的， 它的报 酬是利 潤和利 
息。 可是 ， 李嘉图 的地租 不是人 造的。 

因此 ，李嘉 图认为 ，馬尔 薩斯在 价値論 上是錯 誤的。 他 的价値 
論 实际上 是当时 “流 行的” 观念 ，把价 値的起 源放在 消費者 的欲望 
里。 可是， 現在李 嘉图把 它的起 源放在 劳动的 努力里 ^ 所 以馬尔 
藤斯以 商品在 交換中 劳动或 貨币的 能力为 价値的 尺度； 可是 
李 嘉图认 为价値 是生— ‘品中 ，亨的 劳动成 本量。 馬尔薩 斯的地 
租以它 所能字 g.e 的貨币 或劳动 44 尺度； 李 嘉图的 地粗以 它的生 
产所 費的劳 为尺 度。 李嘉 图說， 那流行 的观念 混淆了 价値和 
財富， 幷且 

引起那 矛盾的 說法， 所謂 “减少 商品的 数量， 也就是 减少人 类生活 
的必 需品、 便利品 和享受 品的数 量， 可以增 加財富 。” 可是， 如果你 “把效 
用 的数量 …… 亚当 • 斯密所 謂使用 价値的 数量增 加一倍 ，” 你幷“ 不使价 
値增加 一倍， 如果 它的生 产所需 要的劳 动量幷 不較多 。” 然 后他继 續說， 
“一 国的財 富可以 用两种 方法来 增加: …… 使 用較大 一部分 收入， 来維持 
生产的 劳动， 那不 仅会增 加全部 商品的 数量， 而且增 加它的 价値; 或者 y 
不 增加所 使用的 劳动的 数量， 而 使原有 的劳动 提高生 产力， 这样 将增加 
商品的 数量， 可 是不增 加商品 的价値 。”① 

李 嘉图在 这里对 一方面 “ 价値” 和另 一方面 “效 用”、 “ 使用价 
値 ”及“ 財富” 所作的 区別， 曾 使某些 經济学 家感到 不安， 以 致他的 
“ 价値和 財富” 那一章 似乎混 淆不淸 ， 可是， 麦卡洛 克却认 为这种 
区 別是李 嘉图对 經济科 学的一 項重大 貢献， 我們认 为人們 一般地 
也 承认这 一点。 实际 上那是 作为私 人資产 的財富 （不 是公共 財富) 
和 作为生 产的劳 动成本 的价値 (不是 在交換 中支配 劳动的 能力） 之 
間的区 .別。 


① 《李 嘉图著 作集》 ，第 16t: — 169 頁, 《价 値和 財富》 一章。 
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“这区 別的发 現>  ”麦卡 洛克說 ，“ 在以前 儿乎 无法了 解的神 秘 問題上 

放出 了一片 光明。 …… 洛克 和斯 密的硏 究为財 富的生 产所做 的工作 ，李 

嘉图的 硏究把 它放在 財富的 价値和 分配上 面去做 。”① 

李嘉 图在这 种分析 中企图 达到的 目的， 是价値 作为使 用价値 
和稀少 性价値 的一种 倍数的 意义。 可是， 他 的浠少 性价値 是自然 
对劳 动的生 产力的 抗拒， 而以前 价値的 意思是 消費者 的欲望 。他 
认为， 按 照亚当 •斯 密的 意思， “使 用价値 ”是指 效用； 它的 意义是 
国家的 財富的 丰裕， 因为， 若是你 把使用 价値的 数量增 加一倍 ，就 
是把 必需品 和便利 品的数 量增加 一倍。 因此， 使用 价値和 物质的 
数 鼍成正 比例： 譬如两 百方蒲 式耳小 麦的使 用价値 比一百 万蒲式 
耳 的使用 价値多 一倍。 使用价 K 的意思 是必需 品和便 利品， 它們 
构成 国家的 財富。 

可是, 李 嘉图的 两百万 蒲式耳 的“价 値”仍 然不变 ，如果 生产它 
的仍然 是同样 数量的 劳动。 若 是这样 的話， 一 蒲式耳 的价値 就降 

•  争 

低了 一半， 因为只 需要一 半的劳 动来生 产它； 因此它 只能換 得一半 
那些价 値沒有 变动的 其他的 东西。 虽然 它的使 用价値 不变， 它的 
交換价 値已經 降低了 一半； 或者、 反过 来說， 虽然它 的交換 价値不 
变， 它的 使用价 値已經 增加了 一倍。 因 此李嘉 图的“ 价値” 不是单 
独 的使用 价値， 也不 是单独 的交換 价値。 它 是用蒲 式耳計 量的使 
用 价値量 用 劳动力 計量的 单位交 換价値 的一种 倍数。 

李嘉 交換 价値的 槪念， 和馬尔 薩斯的 相反， 发源 于他的 
“自 然抗拒 人类的 劳动” 的槪念 。他 从馬 尔藤斯 本人获 得这种 观念， 
可是 他在邏 輯上貫 彻了馬 尔薩斯 的人口 过剩的 学說， 把自 然的哲 
学从“ 丰裕” 改变到 “吝啬 ”。 这里 显然馬 尔薩斯 是头脑 不淸， 因为 

② 麦卡洛 克編: 《李 嘉图著 作集》 的 序言, XXIV— XXV 践9 
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他 想要調 和神的 恩惠和 地租。 町是 ，李 嘉图是 合乎邏 輯的， 因为他 
是一个 唯物主 义者， 认为 稀少性 和“自 然抗拒 人类的 努力” 是同一 
回事。 

像 李嘉图 那样， 我們可 以說， 在自 然阻力 較大的 地方， 所需要 
的 （或者 馬克思 所謂“ 被物化 的”） 劳 动力， 比 在自然 阻力較 弱的地 
方所 需要的 劳动力 齩多。 或者， 我們 可以說 劳动的 生产力 和自然 
的阻 力成反 比例。 如 果生产 力增加 一倍， 那意 味着自 然的阻 力减 
少了 一半。 那末， 也同样 可以像 李嘉图 那样說 ，交換 价値和 劳动的 
生 产力成 $ 比例， 或者和 自然的 阻力成 ¥此 例。 

結果， 李嘉图 除了把 价値作 为“使 A 价値 数量 交換 价値” 
的一 种倍数 的槪念 以外， 同时又 有把劳 动作为 “劳动 ^ /的數 量乘以 

自然 阻力” 的槪念 - 或者， 如 他自己 所說， 作 为劳动 力的数 :畺乘 

以 劳动生 产力的 反数。 因此， 一种全 部产品 - 例 如一百 万或二 

•  9  * 

百 万蒲式 耳小麦 —— 的“价 値”， 可以 說成是 它的使 用价値 乘以它 
的 交換价 値的一 种倍数 C 不管 消費者 的欲望 和一切 供求的 土‘八 
或者 是工人 的数目 乘以自 然对他 們的劳 动力的 阻力。 这种 阻力的 

峰  m 

尺度 成为克 服阻力 所需要 的亨等 因为 某一种 劳动力 和生产 
某一 种产品 所 需要的 时間成 sibA。- 

李嘉图 这样想 出来的 价値的 槪念， 丢开 消費者 的欲望 和对商 
品 的供求 不談， 显然 不是一 种价値 的槪念 —— 它是 一种效 率的槪 
念， 因为效 率是使 用价値 的出量 对劳动 力工时 的入量 的比率 ①。 因 
此， 对 李嘉图 来說， 效 率是稀 少性的 一种人 格化。 斯 密和馬 尔薩斯 
曾把 稀少性 人格化 为劳动 痛苦， 作为 在一个 丰裕的 世界中 t 对罪孽 
的 惩罰； 李嘉图 却把稀 少性人 格化为 在一个 稀少的 世界中 自然对 


① 参閱本 卡第祀 tJ 頁, 《入 量一 出量， 茭出 一收人 
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劳 动力的 抗拒。 这两 种人格 化恰恰 相反。 能力 增加， 痛苦就 减少。 
如 果由于 人口的 压力不 得不趋 向較低 的生产 边际， 因而自 然資源 
稀少， 部末， 克服 自然阻 力的， 是劳 动力， 不 是劳动 痛苦。 这 不是因 
为 罪孽而 向上帝 偿付的 代价， 而是因 为稀少 性而向 自然偿 付的代 
价。 因此， 克服 自然阻 力所需 要的劳 动力的 数量， 是商品 的“ 自然” 
价格 R 令水 或空气 来說， 自然 的阻力 很少， 或 者完全 沒有阳 .力 ，可 
是 拿小麦 或黃金 来說， 自然的 阻力就 較大。 这种对 劳动力 的相对 
的附力 是李嘉 图的“ 自然的 ”交換 价値。 

李 嘉图， 像 斯密， 不 像馬尔 薩斯， 必須 脫离重 商主义 - 种 

以锊 币及襲 断和貿 易限制 那些人 为的稀 少性为 基础的 政策。 因此， 
他 不談人 为的浠 少性， 而 像斯密 那样， 代以自 然的稀 少性， 可是 ，和 
斯密 不同， 他用 自然的 阻力代 替斯密 的人的 罪孽。 依照孔 德的科 
学的发 展系統 来說， 他从 神学的 阶段过 渡到形 而上学 的阶段 ，或 
者， 像 我們应 該說的 那样， 从人 格化过 渡到唯 物主义 。 

这是两 种稀少 性的人 格化。 馬尔 薩斯所 效法的 斯密考 虑可能 
的劳动 痛苦的 数量， 可是， 李嘉图 考虑宇 产品 所需要 的劳动 
数量， 然而都 作为一 种“自 然的， ，价格 ，糸 4“ 人为的 ”价格 。可 
是， 旣然 价格是 ，乎 兮:的 价格， 是 一种产 品所有 单位的 价値的 
总和， 因此， 李嘉 为“ 价値的 °量; ’是 由两方 面复合 构成的 一 一 使 
用价値 的数量 和每单 位的劳 动力。 后 者是他 的劳动 价格。 两者的 
倍数是 价値。 

因此， “ 生产力 加一倍 ”的意 思是使 用价値 C 快乐、 財富） 的数量 
加一倍 —— 而劳动 力的数 量仍然 照旧。 拿貨币 来說： 如果 小麦的 
数量从 十亿蒲 式耳增 加到二 十亿， 世 界上在 这項商 品方面 的財富 
或 快乐增 加了  一倍； 可 是如渠 价 袼因此 从每 蒲式耳 一元降 低到五 
角， 因为 劳动的 生产力 增加了 一倍， 那末， “价 値的数 量”仍 然和以 


1 李嘉 阁和馬 尔薩斯 


m 


前 一样。 这 是对消 費者的 財富的 增加. 而不 是对生 产者的 价値的 
增加。 

可是， 李 嘉图排 除那鼍 度相对 稀少性 的貨币 ，代 以量度 相对附 
力的劳 动力， 因而混 淆了稀 少性和 效率， 幷且 实际上 人格化 了价格 
作为和 自然的 交換， 其实 价格是 和人的 交換。 

然而， 李嘉图 的发現 引起麦 卡洛克 的极大 兴奋， 也不足 为奇。 
在当时 經济学 的神学 和形而 上学的 阶段， 实 际上那 是革命 性的发 
現。 他把稀 少性人 格化为 等于生 产中的 劳动力 ， 有 助于駁 斥馬尔 
薩斯 以及从 重商主 义留傳 下来的 謬論， 后者人 格化了 价値， 作为和 
交換 中可以 支配的 劳动痛 苦成反 比例。 

这 种稀少 性的观 念曾被 人們和 重商主 义的壟 断联系 在 一起。 
李 嘉图在 罗德戴 尔和馬 尔薩斯 这种人 的著作 里看出 同样的 观念。 
据 李嘉图 記述， 罗德戴 尔曾說 如果水 成为稀 少的幷 且由某 一个人 
絕对 占有， 你 就会增 加他的 財物， 因为那 一来水 就有了 价値： 如果 
財富是 个人財 物的集 合体， 你这样 做也就 增加財 富①。 这恰 恰是重 
商主义 的謬誤 ， 李 嘉图的 答复， 像我 們已經 指出的 那样， 是 区別饌 
断稀 少性和 自然稀 少性。 壟 断是人 为的稀 少性， 而 自然資 源的稀 
少性是 自然的 。 就® 断来 說， 个人讓 断者一 定会以 較高的 价格出 
售同 样的供 应品， 从而变 得比較 富有， 可是 別人就 会变得 比較貧 
穷， 因 为“所 有的人 ‘必須 ’栖牲 一部分 財产換 取水的 供应， 这种供 
应他 們以前 不花錢 就可以 取得® 。” 同 样地， 在沒有 被鶬断 的水普 
遍 稀少的 时候， 所有 的人都 会受到 損失， 幷且 他們必 須用一 部分劳 


①  李嘉 图誤解 了罗德 戴尔， 罗德戴 尔使公 共財富 的意义 等于 丰富， 私人 財富的 
意 义等于 稀少。 罗德 戴尔: ^ 公共財 富的性 质和起 源》， 1804 年版 ，引 文根据 18]  9 年版， 
第 7茛。 

②  《李 嘉图著 作集》 ，第 167 頁*^ 
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参閱 本书第 5 箄 (II)。 

参閱 本节第 21] 頁 ，《心 理 平行論 
靡 • 巴 維克: 《資 本和 利息》 ，第 223 頁。 


动来 取水， 因此 只能生 产較少 的其他 商品。 “不仅 財富的 分配会 H 
此 不同， 而 且会有 实际的 財富的 損失① 。”就 是說， 在普遍 稀少的 时 
候 ，水的 会 因 为取水 需要用 較多的 劳动， 可是 社会的 0 
，会— ， - 为“* 数量 的劳动 生产了 較小数 量的使 用价値 。这* 
A 麦 克 感到兴 奋的“ 一片光 明”。 

这样我 們可以 看出所 謂李嘉 图在他 的“价 値和財 富”一 章中所 
造成的 混淆， 发生 于两种 来源。 第一 是李嘉 图把貨 币和稀 少性人 
格 化为劳 动力， 而 不作为 它的眞 JE 的 效率的 意义。 第二是 硬把后 
来效 用递减 的意义 加入李 嘉图的 效用的 意义， 其实 他和斯 密的所 
謂效 用的意 义是东 西的物 质的或 技术的 特质， 用吨 或蒲式 耳这种 
物质 的单位 計量， 每单 位的这 种特质 因此幷 不隨着 需求的 减少或 
者供給 的增多 而低减 ©。 这种效 用的意 义， 作为使 用价値 （龐 •巴 
維克 称为“ 物质的 服务® ”）， 是 財富。 它在价 値上确 实也会 减少， 
可是， 那种 戚少是 物质的 耗損， 应 該区別 为物质 的“折 旧”， 不是主 
观 的“递 减的效 用”。 

然而， 也有以 前提到 过的甚 至这种 物质的 “使用 价値” 的主观 
的 意义， 就是， “人类 生活的 必需品 、便利 品和享 受品。 ”可是 像李嘉 
图和斯 密所用 的这种 意义， 我們曾 称为“ 文明价 値”或 “文化 价値' 
因为它 不是隨 着供求 变化， 而 是隨着 文明上 的变化 而变化 —— 例 
如 从箭到 炸药， 从馬到 汽車的 变化。 

这 种效用 作为使 用价値 的意义 ，也被 边沁认 为和“ 幸福” 相同， 
因为， 即使在 边沁手 里3 幸福还 沒有达 到受供 求增减 影响的 “递减 
的效 用”的 意义。 效用 的数量 增加就 是幸福 的数量 增加。 因此 ，在 


①②③ 
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斯密、 边沁和 李嘉图 看来， 效 用的意 义是一 种文明 价値， 隨 着发明 
而 增加， 隨着 折旧而 减少。 因此， 它 的增加 就是財 富和 幸福的 增加。 
这是李 嘉图的 意思， 他說： 如果 你加倍 效用的 数量， 就是加 倍財富 
的 数量。 这和 边沁的 加倍幸 福的数 量意义 相同。 这 种效用 的意义 
我 們区別 为使用 价値; 也 可以区 別为丰 裕价値 ，因为 每单位 这种价 
値 不隨着 数量的 增加而 减少。 

李嘉图 显然把 这种文 明的效 用槪念 (斯 密的 “使用 价値” 或“丰 
裕价 値”） 看 作一种 主观的 評价。 他和亚 当 • 斯 密意見 相同， 认为 
“ 由生活 必需品 、便 利品和 享受品 构 成”的 財富是 主观的 ，因 此不能 
量度。 李嘉 图說， “一 种必 需品和 便利品 不能和 另一种 比較； 使用 
价値不 能用任 何众所 周知的 标准来 量度； 各人 所用的 标准不 
同 •”① 

可是， 李嘉 图有一 种方法 可以把 一切使 用价値 归納到 一种共 
同的 标准。 那不是 用量度 人为稀 少性的 貨币； 而是 用量度 自然稀 
少 性的劳 动力。 可是 ，采 用这种 比喩性 的計量 标准， 所量度 的对染 
不 是財物 或財富 —— 而是价 値， 交換价 値成为 和自然 的交換 ，它 
和生产 被交換 的数量 所需要 的劳动 力成反 比例。 

商业 中实际 使用的 种簡单 得多的 方法， 一种 不用人 格化和 

比喻 的方法 5 是 用物质 的单位 和技术 的特质 - 例如 一 ■蒲 式耳一 

級 或二級 小麦。 似乎 奇怪， 李嘉 图和所 有的物 质經济 学家， 他們都 
是 有常識 的人， 却不用 这种常 識的方 法来客 观地量 度使用 价値， 
而 求助于 劳动力 或劳动 痛苦， 甚至貨 币© 。物质 的計 量单位 近在眼 
前 ，到此 可以 看到. 可是 ，他 們想要 深奥。 他 們一定 被理性 时代的 
形 而上学 所苦， 它不区 別原因 和計量 标准。 实 际上劳 动力是 --种 

- •  -  _ _  I 

① 麦卡洛 克編： 《李 嘉图著 作集》 ，第 2S0 頁^ 

③ 参閱 本书第 9 軍 (VI), 《交 县的 貨币和 价値論 
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原因； 使 用价値 是它的 效果。 可是， 它們 各有一 套計量 的制度 ，敕 
果 （使用 价値， 出量） 的度 量单位 和原因 （劳 动力， 入量） 之間的 此 
率， 不 是价値 的尺度 ，而是 效率的 尺度。 差不多 經过一 个世紀 ，直 
到 科学管 理产生 以后， 才 消除了 李嘉图 的形而 k 学。 

可是 ，就 他的时 代来說 ，李嘉 图的理 論是一 种新穎 的識見 。他 
看出 以前經 济学家 的自然 的“丰 裕价値 ”和馬 尔薩斯 的由于 自然抗 
拒劳 动的“ 稀少性 价値” 之間的 区別。 他在价 値的意 义上的 变化确 
实 是革命 性的。 它 不仅改 变了劳 动和生 产力的 意义， 而且 也改变 
了 政治 經济学 上 所 用的一 切 名詞； 或 者它造 成一切 名詞的 一种双 
重 意义， 到今 天仍然 存在。 

它根本 改变了 自然的 意义。 馬尔 薩斯由 于他的 人口过 剩学說 
开始 了这种 变化。 可是， 他沒有 始終一 致地貫 彻那种 学說， 因为他 
在 地租的 学說中 保留了 神学的 恩惠和 丰裕的 原理。 可是， 李嘉图 
是 唯物主 义者、 悲观 主义者 和演繹 的經济 学家。 他 从邏輯 上貫彻 
了“自 然的吝 啬”的 学說。 因 此产生 了地租 的双重 意义， 继 續存在 
到 今天。 李嘉 图不談 地力， 那是 馬尔薩 斯学說 的主要 部分。 馬尔 
薩斯 看到， 生产力 較大的 地力， 用每工 时劳动 产生的 出量， 大于边 
际 地力的 出量； Hi 是 李嘉图 看到， 生产力 較大的 一种自 然阻力 ，需 
要 的劳动 入量， 小 于边际 土地的 需要。 

第二 种主要 区別系 由于地 租理論 上这种 S 別而来 。那是 供給、 
需 求和市 場的意 义上的 区别。 李 嘉圈在 W14 年海 信給馬 尔薩斯 
說, “我 有时候 怀疑， 我 們对于 ‘ 需求’ 这个 名詞的 了解不 是一样 。如 
果谷物 的价格 上漲， 你也 許认为 是由于 較大的 需求。 ”馬尔 薩斯确 
实 如此， 因为 他认为 是由于 人口的 增加。 “我 却认为 是由于 較大的 
竞爭， ”李嘉 图說， 所謂“ 較大的 竞爭” 意思是 較大的 劳动生 产力。 

“我 认为, 不能說 是需求 增加， 如果消 費的数 量有了 减少， 尽管 需要 
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用多 得多的 錢去夹 这較少 的数量 3  如 要問， UU3 和 18U 年 英_ 对紅葡 
萄酒 的需求 是什么 情况， 而答 笈 是 1813 年輸 入五千 t 氣 1814 年 輸入四 
千五百 我 們大家 能不一 致认为 1813 年的 需求較 大嗎。 然而 实际情 
况 可能是 四千五 百桶所 付出的 貨币数 量反而 多了一  (咅 。”① 

实 际上， 这是 馬尔薩 斯和李 嘉图的 区別。 是半 产和买 卖的区 
別。 馬 尔薩斯 认为， 价値是 由买卖 决定的 稀少性 价値， 它的 根本誘 
因是消 費者的 需求， 它的 尺度是 价格。 可是， 李嘉图 认为， 由买卖 
决 定幷且 由貨币 計量的 稀少性 价値， 只是 一种“ 名义的 价値” 。那 
“ 眞实的 价値” 是使用 价値的 数量， 以 所生产 和买卖 的酒的 劳动成 
本 为計量 标准。 对 李嘉图 来說， 买酒的 高价是 一种名 义 价格， 在这 
里 稀少性 价値等 于“名 义 价 値”。 馬尔 薩斯的 兴趣在 于由供 求决定 
的价格 本身， 相 信数量 自会跟 着价格 增减。 可是， 李嘉图 的兴趣 
在 于数量 和数量 的劳动 成本, 不管 价格怎 样变动 ^ 对 李嘉图 来說， 
从四 千五自 •楠增 加到五 千楠酒 （使用 价値） 是一 种財富 的增加 ，虽 
然 价格也 許从二 元跌到 一元。 坷是， 对馬 尔薩斯 来說， 价格 的跌落 
是 一种財 食的乎 $， 因为它 使引起 財富生 产的— 从而减 少(> 

結果 所有的 区別成 为宇: 財富的 能力和 財 富生产 的能力 
之間的 区別。  ^  |  ^ 

“我 們同意 ，” 李嘉 图說， “有效 需求包 含两种 成分, 购 买的能 力和意 
宇; 可 是我 认为在 有能力 的 地方, 很 少缺乏 意志的 ，因为 想要积 i 命 欲 i 
基引起 需求， 和想 要消費 的欲望 同样地 有效； 它只 是改变 需求发 揮作用 
的 对象。 如 果你认 为資木 增加， 人們就 会变得 对消费 和积 累都不 烕兴 
趣 ，那末 ，你就 不妨反 对穆勒 先生的 观念， 所 謂就一 个国家 来說， 供給永 
远 不会超 过需求 。”® 


① 《李嘉 图給馬 尔薩斯 的信》 ，第 42 昆, 
© 同上书 ，第 43 — 44 頁。 
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李嘉图 所引证 的詹姆 士 • 穆勒发 揮了斯 密从不 递减的 使用价 
値推論 出来的 观念， 所 謂創造 有效需 求的是 生产， 不 是消費 也不是 


“我比 你更要 进一步 认为一 切效果 是由于 人类的 欲望和 爱好： 我相 
信欲 望和爱 好是无 限的。 R 要 給人們 购买的 手段, 他的种 种欲望 是不能 
滿 足的。 穆勒先 生的理 論以这 一暇設 为基础 。② 

司 ■是， 馬 尔薩斯 认为欲 望是有 限的。 他說， “沒有 疑問， 財富确 
实产生 欲望； 可 是还有 一种更 重要的 眞理, 就是 欲望产 生財富 

因此， 馬 尔薩斯 和李嘉 图的区 別是, 前者 讲一种 日益增 加的人 
口的 B 益 增加的 欲望， 从 而維持 稀少性 价値， 而后者 讲一切 生产者 
的 日益增 加的生 产力， 从而 增加一 切使用 价値的 数量。 

这两 种需求 和供給 的槪念 之間的 爭論， 隨着拿 破侖战 爭以后 
的 广泛的 蕭条、 失业、 和物价 下跌而 发生， 引 起了馬 尔薩斯 和李嘉 
图之間 的这一 番探討 € 馬尔薩 斯需要 实际的 需求， 以便增 加一个 
国家的 財富， 不管这 种需求 起源于 貨币的 占有、 或 者劳动 力的占 
有、 或者人 口 的增 加、 或者 地租的 占有、 或者 甚至对 谷物的 保护税 
則 ，这种 稅則增 加了购 买力， 因而 增加了 地主对 劳动的 需求。 沒有 
这 种需求 ，就 不会有 任何东 西生产 出来， 他认 为当时 的蕭条 和失业 
是由于 需求的 减少， 或 者消費 者的购 买力的 衰弱。 

因此， 馬尔 薩斯不 因利潤 的低落 而感到 不安。 他因价 格的低 

#  « 

落 而感到 不安。 如果利 撋太高 ， 就 会生产 太多， 超过 当时的 需求。 
必須 有一种 足以維 持价格 的消費 增加， 不是 一种足 以增加 竞爭和 


① 参閱 詹姆士  •穆 勒： 《为商 业辯护 S  ISfV? 年版， 父 本书第 5 軍， 《亚当 •斯 
密 


②  《李 嘉图給 馬尔薩 斯的信 >) ，第 49  .貝 s 

③  馬尔 薩斯: 《政 治韃 济学原 理》， 1821 年版 ，第 冥， 
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减 低价格 的生产 增加。 因此， 馬 尔薩斯 主張增 加税收 和公共 工程， 
从 而增加 消費， 作 为对失 业的一 种补救 方法。 可是， 李嘉图 写道， 
“我抗 議这种 …… 理論 ，予 以坚决 的反对 。”① 

馬 尔薩斯 为了增 加消費 而建議 要做的 事情， 是 增加稅 :收、 增加 
小麦的 税率、 扩 張公共 工程、 要富 人在他 們的产 业上增 加費用 ，这 
一 切都是 “不生 产的消 費，” 因 为它不 生产那 种到市 場上来 减低价 
格 的商品 v 

一百 年后， 在另 一次世 界战爭 以后， 这差 不多完 全是一 个“全 
国失业 会議” 所建議 的补救 办法， 这次会 議系晗 定总統 召开， 在国 
务卿胡 佛的主 持下进 行的。 会 議主張 在失业 期內增 加公共 工程， 
吸收 私营企 业中所 裁减的 一部分 劳动。 @ 哈 定会議 是馬尔 薩斯的 
經 济学， 和李 嘉图的 經济学 相反。 馬 尔薩斯 一定会 把他們 的建議 
叫 傲“不 生产的 消费， ” 可是， 他 的意思 和会議 所謂公 共工程 的意思 
是相 同的， 公共工 程生产 一种不 出卖的 产品。 它是 “不生 产的” ，因 
为它 不創造 一种参 加市場 买卖的 产品， 因此 不会减 少私人 雇主所 
得的 价格， 从 而增加 現有的 失业。 

李 嘉图也 需要实 际的需 求来增 加一个 国家的 財富， 可 是他的 
需求， 和馬 尔薩斯 相反， 必 須来自 資本 家在較 低的物 价水平 上增加 
生产， 当資 本家在 那种低 水平上 不能获 利时， 这种生 产的增 加就受 
到 阻碍。 因此， 当时 失业的 原因不 是需求 减少所 引起的 价格下 
跌 一 而是高 地租、 高捐 稅和高 工資， 后者 是由于 劳动的 固执而 
起。 “ 工人劳 动所得 的报酬 过分， 他們 就必然 成为国 家的不 生产的 
消費者 。” 若是 工資减 低了， “ 所生产 的商品 不会 有什么 减少； 只是 

① 《李嘉 图給馬 尔薩斯 的信》 ，第 ise 頁。 

③ 《美 国劳动 許論月 刊》, 1921 年 11 月号 ，第 129 — "132 頁 I 《总 統关 于失业 会議的 
报 吿》, 政府 印刷局 1921 年版 ，第 89—107  K. 
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分 配会不 同； 归 于資本 家的会 增多, 归于工 人的会 减少。 ” ① 

这样， 馬尔 薩斯和 李嘉图 陈述了 資本家 通常提 出来作 为失业 
救 济办法 的两种 議論。 馬尔薩 斯主張 提高税 則和增 加公共 事业雇 
工; 李嘉 图主張 减低捐 稷:和 工資。 

从 同一效 率比例 的相对 的項目 出发， 他 們把这 种項目 变成了 
供給和 需求的 相对的 槪念， 幷 且因此 变成了 国家財 富以及 失业和 
生产 过剩的 救济办 法两种 相对的 槪念。 馬尔 薩斯认 为购买 力的丰 
裕会 增加对 生产的 需求， 因而增 加国家 財富。 可是， 这种购 买力被 
地 主和富 有的納 税人所 把持。 他們应 該改良 他們的 产业幷 且建設 
公共 工程， 那 样就会 創造对 劳动的 需求， 而 不减低 物价。 

可是， 李嘉图 认为对 劳动的 需求是 由生产 的能力 創造出 来的； 
高 地租、 高捐 税和高 工資使 資本家 不能获 得刺激 生产的 誘因。 

馬 尔薩斯 认为， 发 生普遍 的生产 过剩、 物价低 落和失 业>  是因 
为需求 有限。 李嘉图 认为， 需求沒 有限制 ， 而 生产过 剩的現 象是由 
于資本 家在低 物价、 高 工資、 高 捐税和 高地祖 的条件 下不能 賺得利 
潤。 

因此， 馬尔 薩斯和 其他的 人认为 財富的 意思是 那决定 于消費 
者的 欲望和 需求的 浠少性 价値， 而李 嘉图认 为財富 的意思 是生产 
者所 供給的 使用价 値的总 数量。 可是， 矛盾 的关鍵 在于需 求和供 
給 的两种 意义， 这些意 义一直 留存到 現在。 馬尔薩 斯的需 求增加 
的 意义是 較高的 价格、 較高的 捐税、 較高的 税則、 較 高的工 資 、較高 
的 地租， S 二 4 森 条味着 較大购 妥力所 造成的 較大的 消費。 李嘉 
图 的需求 增加的 意义是 的 生产， 由于 較低的 价格、 較輕的 
捐税 、較低 的税則 、較低 “xii 較低 的地租 、可 是較高 的利潤 ，以 


① 《李嘉 图給馬 尔薩斯 的信》 ，第 189 頁《 
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便課 引資本 家雇用 工人。 这 两种意 义发展 到一种 难以解 决的地 
步， 百余 年来一 再 发生® 局。 那是 較大了  f 的国民 財富归 于消費 

者和 較大的 利潤归 于资本 家这两 者之間 盾， 两 者都是 作为失 

•  • 

业的补 救办法 。® 

这种 需求和 供給的 双重意 义的最 后关鍵 在于市 場和交 換的一 
种双重 意义。 李嘉 图认为 市場买 卖和交 換是一 种生产 程序。 馬尔 
薩 斯认为 它們是 一种討 价还价 的买卖 程序。 如果买 卖和交 換是一 
种生产 程序, 那末 它是一 种劳动 程序, 一 直到最 后消費 者为止 。如 
果买 卖和交 換是一 种討价 还价的 程序， 那末 它是一 种低价 买进高 
价卖 出的所 有权的 程序。 可是， 馬尔 薩斯和 李嘉图 都不用 貨币为 
价値的 尺度， 而 代以劳 动作为 价値的 尺度。 因此， 他 們必須 有两种 
“ 劳动” 的意 X， 这两种 意义霍 兰德曾 正确地 区別为 “所支 配的劳 
动” 和“物 化的劳 动®' 

可是， 在霍 兰德的 区別的 背后是 市場作 为实际 交貨的 生产程 
序和作 为买卖 的稀少 性程序 那两种 不同的 意义。 霍 兰德似 乎认为 
李嘉图 的使用 价値的 意思包 括稀少 性在內 ，③ 可是 这种解 釋硬把 
后来的 效用递 减的观 念加在 李嘉图 身上， 其 实这种 观念在 奧国学 
派 快乐主 义經济 学家以 前幷不 存在。 斯密、 馬尔 薩斯、 边沁 和李嘉 
图 都不把 使用价 値和递 减的效 用或者 稀少性 联系在 一起。 对他們 
来說， 使用价 値的意 思是指 財物的 丰裕以 及所引 起的心 理的效 
果 —— 快乐 —— 具体地 用吨和 蒲式耳 計量。 如果是 这样， 那末 ，斯 
密 和馬尔 薩斯的 “所 支配的 劳动” 就 是他們 的人格 化的、 买 卖程序 


① 参閱 本书第 9 章 (VII)， 

© 霍 兰德： 《李 嘉图的 价値学 說的发 提》， 〈'輕 济 学季刊 .)， 1904 年第 1« 号， 第 
455 頁3 

③ 周上书 ，第 45vi 貝， 
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里的稀 少性的 尺度， 用所 支配的 劳动为 計量的 标准; 可是李 嘉图和 
馬克 思的“ 物化的 劳动” 是他 們的人 格化的 尺度， 用 来量度 劳动克 
服 自然阻 力的生 产能力 上的稀 少性。 

虽然斯 密的意 义是根 据劳动 痛苦的 数量， 馬尔 薩斯的 意义是 
根据消 費者的 需求， 而馬尔 薩斯在 “所 支配的 劳动” 的槪念 上却效 
法 斯密， 这一事 实可以 由需要 的数鼍 和可能 利用的 数量之 間的稀 
少性 比率的 两面来 解釋。 如果 价値的 意义是 稀少性 价値， 那就是 
需要 的数量 (需 求) 和可 能利用 的数量 (供 給) 之間的 一种社 会的关 
系① ，这种 关系可 以表現 为两种 数量的 这种 稀少性 比率可 
以由 改变供 給或者 改变需 求而加 以改变 L  ^ 密和 李嘉图 一样， 假設 
需求是 无限的 ，因此 他的稀 少性的 原因、 調节者 和尺度 是劳动 痛苦， 
它限制 稀少性 的$亨 方面。 可是， 馬 尔薩斯 坚决认 为需求 受現有 
食 粮供給 或者土 貨币的 占有所 能維持 的需求 者人数 的限制 , 
因此， 他注意 稀少性 的需求 方面； 他的 原因、 調节者 和尺度 是消費 

•  静 

者 的“意 志和能 力”， 它 們增加 或减少 需求。 这样， 斯密的 稀少性 
价値 的調节 由于改 变供給 方面， 馬尔 薩斯的 調节由 于改变 需求方 
面， 它們 是同一 供求的 稀少性 比率的 两面。 

他們 各人注 意同一 稀少性 关系中 各人自 己认为 是限制 因素的 
一面。 > 在馬 尔薩斯 看来， 稀少 性价値 的原因 是消費 者需要 供給增 
加的需 >求; 在斯密 看来， 是那限 制供給 的劳动 痛苦。 对馬尔 薩斯来 
說， 价値 的調节 在于集 体地逋 过人們 的意志 在各种 职业中 間适当 
地比 例支配 对劳动 的需求 •，对 斯 密来說 ，价値 的調节 是由于 各个人 
个別 地在各 种职业 中間自 动地支 配劳动 痛苦。 对于 馬尔薩 斯和斯 
密两人 s 人 格化的 稀少性 价値的 尺度都 是那可 以用 商品或 貨币购 


① 参 閱本覃 (IX), 《門 格尔 》, 


w. 李嘉 图和馬 尔薩斯 
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买的 劳动的 数量。 因此， “所支 配的劳 动”， 一 种特妹 的英卖 能力， 
对 于斯密 和馬尔 薩斯， 成为 稀少性 价値的 尺度， 不管 那稀少 性的原 
因是 斯密的 生产者 的劳动 痛苦， 或是馬 尔薩斯 的有 限的消 費者的 
需求。 

可是， 李嘉图 的稀少 性价値 的原因 不是消 費者的 需求， 这种需 
求他认 为是无 限的。 他的 稀少性 价値的 原因是 自然的 阻力， 这种 
阻 力和克 服阻力 所需要 的劳动 量是同 一的。 因此 “物化 的劳动 ，，成 
为 他的“ 自然” 稀少性 价値的 尺度。 可 是物化 劳动和 劳动的 生产力 
成反 比例。 因此， 对 李嘉图 来說， 使用 价値的 数量由 劳动生 产力調 
节， 稀少 性价値 的程度 和劳动 的生产 力成反 比例。 劳动生 产使用 
价 AS， 可是劳 动的“ 不情願 ”产生 稀少性 价値。 它是 市場的 双重意 
义， 具有稀 少性的 双重人 格化。 如 果买卖 是討价 还价， 所支 配的劳 
动 就是稀 少性的 尺度。 如杲 买卖是 生产， 物 化劳动 就是效 率的尺 
度。 


李 嘉图， 和后来 馬克思 一样， 认为 市場是 整个生 产程序 的一部 
分 ，不 是一种 买卖的 程序。 市場 存在于 一种劳 动程序 ，从原 料的幵 
采、 制 成新的 形式、 运輸、 实际 交貨給 批发商 換取另 一种貨 物的交 
貨， 直 到最后 由杂貨 店店員 把制成 品交給 最終消 費者， 他本 人是另 
一个劳 动者， 从事于 具体地 生产或 交出他 自己的 商品或 服务， 作为 
报答。 貨币 也是这 种可以 实陆交 貨的物 质商品 之一， 和其 他商品 
沒 有什么 不同。 

在 比較現 代的术 語中， 这 种市場 买卖的 意义， 作 为轉运 来說， 
是由劳 动劍造 “地点 效用” ，和 劳动 的創造 “ 形式效 用”， 幷无 差別。 
»了 是 效用， 在 这种意 又上， 是物 质的使 用价値 劳 动不是 眞正地 
“創造 ”任何 东西。 它只是 改变自 然所 供給的 基本物 資的形 式和地 
点， 变成使 用价値 ^ 因此 ， 买 卖和交 換是一 种劳动 程序， 增 加物資 
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的 使用， 直 到最后 交到最 終消費 者手里 为止。 市場 机构的 这种技 
术的 程序， 作为生 产使用 价値程 序的一 部分， 我們 区別为 市場买 
卖 的专門 技术。 另一种 意义是 买卖的 制度。 这些意 义是管 理的交 
易 和买卖 的交易 之間的 区別。 

因为， 买卖不 是一种 物质的 交貨和 交換的 程序。 它是 一种有 
关价格 和以后 由劳动 程序来 实际交 貨的数 量的商 业的談 判程序 。 
在这种 商业的 买卖程 序中所 交付的 东西， 不是 具体的 商品， 而是法 
律 上的所 有权。 因此， 我們区 別了通 过劳动 的实际 上的交 貨和通 
过談 判的法 律上的 交貨； 市場 和交換 的双重 意义是 交付和 交換使 
用价 直 的劳动 程序， 以 及同意 稀少性 价値幷 且按照 这种价 値交割 
所有权 的买卖 程序。 

这种 买卖和 交換的 双重意 义是馬 尔薩斯 和李嘉 图的区 別的根 
源。 它 在現代 經济学 中仍然 存在， 产生着 实际的 結果。 一 种是市 
場的 技术， 另一 种是对 市場的 定价和 估値。 它的关 鐽在于 使用价 
値和 稀少性 价値的 区別， 那双 重意义 在馬克 思和普 魯东的 辯論中 
普遍 存在， 幷且 在过去 一百年 关于合 作买卖 的討論 中产生 一种双 
重 意义。 在 合作英 卖的技 术的意 义上， 是由一 个归合 作組織 
所有 的买卖 机构来 和 印聲中 間人。 Si 卖 談判的 意义上 ，合 
作幷不 排除中 間人， 是 ‘4 們进行 农民的 “合 作社” 
正 在經历 区別合 作买卖 和集体 談判的 ai，*  i 如劳 工合作 組織在 
八 十年前 忽然从 企图排 除資本 家的社 会主义 的合作 生产和 合作买 
卖， 轉变 到比較 緩和的 集体談 判， 和資本 家談判 工資、 工作 时間和 
工作 条件。 农 民的地 位不闻 ，因 为他們 需要貯 藏粮食 的仓庫 ，因此 
他們 实际上 排除中 間人。 可是， 两种 程序是 可以辨 別的， 在市場 
买 卖和交 換的第 一种意 义里， 像李 嘉图和 馬克思 所用的 那样， 这两 
个名詞 表示財 富生产 中的最 后一步 —— 实 际的交 貨和实 际的交 
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換 ，它 增加使 用价値 的数量 ，因而 增加了 財富的 数量。 在第二 神意 

m  « 

义里， 像 斯密、 ~ 尔 薩斯和 普魯东 所用的 那样， 市場 买奕是 变易談 
判的第 一步， 双方議 定价格 ，从 而改 变財富 的所有 权。 

II. 馬 克思和 普魯东 

应 該已經 看出， 李 嘉图的 名詞所 有的双 重意义 的关鍵 在于他 
假 設貨币 的购买 力是稳 定的。 他所举 的例证 都是用 貨币来 說的， 
其所以 可能这 样做， 是 因为他 假定貨 币的购 买力对 每种特 殊商品 
都是稳 定的， 从而 实际上 排除了 貨币。 这样， 他实际 所做的 工作， 
不 是完成 一种价 値論： 而 是完成 一种效 率論。 他的 計量单 位是一 
种 人力的 单位， 象 征性地 用英鎊 作代表 ^ 馬 克思用 丁 时辟 代李嘉 
图的 工日、 工月和 工年， 然 后創立 了他也 认为是 价値論 的东西 ，可 
是那是 一种效 率論。 

同时， 李 嘉图的 劳动价 値論逐 漸地从 政治經 济学里 不見了 ，除 
了有 麦卡洛 克死后 的喘息 。①約 翰 • 穆勒于 年 悄悄地 用貨币 
成本替 代劳动 成本， 幷不了 解他这 样做的 后果; 这一 来劳动 价値論 
眞 正地被 埋葬了 。③ 可是， 一方 面这种 理論却 在馬克 思手里 完成了 
奇妙的 复活， 他正确 地宣称 他自己 是眞正 的李嘉 图派。 我 們从轉 
化的 黑格尔 派哲学 家馬克 思身上 ，③ 对于朴 素的买 卖人李 嘉图的 
混淆的 說法， 获得最 淸楚的 了解。 


① 麦卡 洛克于 1818 年开姶 闡述李 惠图的 学說， 他的 〃鞟 济学 原理》 最 后 的版本 
于 188B 年出版 ^ 

③ 穆勒: 《政 治經济 学原理 V,  I.H4H,  1K97 年版 „ 

③ 胡克， 悉尼： 《对 于卡尔 • 馬克 思的理 解》， 把現代 的实用 主义学 說說成 是馬克 
思的 学說。 他充分 地发揮 丫这种 霜法， 但是， 如果 馬克思 东行动 h 是实 用丰 义的,. 他 
在 理論上 就是黑 格尔主 义的。 
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馬克 思 在他 和另一 个黑格 尔派哲 学家普 魯东的 辯論中 完成了 
他的 分析。 这一 場討論 第一次 把李嘉 图的价 値論分 裂为无 政府主 
义 和共产 主义。 在他們 的討論 以前， 甚 至以后 在十九 世紀 五十年 
代中 ，无 政府主 义 和共产 主义被 认为是 同样的 东西， 社 会主义 。討 
論的 結果是 馬克思 用在普 魯东身 h 的 “空想 社会主 义”， 和 馬克思 
用在他 自己身 上的“ 科学社 会主义 ”。 可是, 两者 都是空 想的， 都不 
是科 学的。 ①它們 都是黑 格尔派 的形而 上学。 

黑格尔 派的方 法論不 是包括 假設、 調査、 实驗、 证明的 科学方 
法， 不能适 合不断 变化的 观察的 事实； 它 是那种 哲学的 方法， 从一 
个 預先注 定了将 来必須 实現的 大观念 开始， 然后把 它分析 为若千 
一定会 发展到 那大观 念的小 观念。 这种辯 证法表 現为两 种 方法： 
分 析的， 被普 魯东所 采取； 发生 論的， 被馬 克思所 采取。 这 是同一 
宇 宙观念 的两种 說法。 分忻 的方法 是包括 正題、 反 題和合 題的心 
理 程序。 发生論 的方法 是历史 上文明 的发展 趋势， 从正題 原始共 
产 主义到 反題十 八世紀 的个人 主义， 又回 到必然 的合題 —— 未来 
的共产 主义。 实际 上这是 黑格尔 的世界 精神观 念的一 种轉化 。黑 
格尔的 “ 精神” 結 果会产 生一个 未来的 德意志 帝国， 馬克思 的唯物 
主义 結果会 产生一 种世界 共产主 义®。 

可是普 魯东， 像 斯密和 李嘉图 那样， 从一 个为自 己生产 使用价 
値 的个人 的观念 开始； 这一 个人 然后去 找其他 的个人 ，建議 拿他自 

己不 需要的 剩佘来 交換。 因此， 普魯 东把为 自己的 生产和 跟別人 

•  « 

进行买 卖分开 ，把 使用价 値說成 和稀少 性价値 对立的 相反的 东西。 


① 参 閱馬克 思和恩 格斯: 〃共 产党宣 言》， 1848 年版， 

© 关于 黑格尔 的形而 上学， 参閱 《黑 格尔 哲学》 一文 (《英 国 百科 全书》 ，第 U 版)。 
关于“ 左翼1 ■黑 格尔 主义， 参閱 《社会 枓学大 全》， 第 6 卷 ，第 21—22  1：, 关于费 尔巴哈 一 
文。 
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因此， 他的 “經济 的矛盾 ”这个 名詞， 是他 的哲学 的基础 。 普 魯东的 
“ 效用价 値”是 斯密和 李嘉图 的物质 的使用 价値， 它 随着丰 裕而增 
加幷且 是劳动 所生产 一一 普魯东 认为是 “一 切自然 的或产 业的产 
品所具 有的有 益于人 类生活 的能力 。” 因此 ，它 的意义 和边沁 的“幸 
福”相 同《 普魯 东的交 換价値 是随着 丰裕而 的稀少 性价値 ，被 
解 釋为同 样产品 “所具 有的可 以相互 交換的 igi”。 这种能 力因此 
决定于 买卖程 序中两 种使用 价値的 相对稀 少性。 因此， 他 的使用 
价値是 正題； 他的 稀少性 价値是 反題； 他的把 两者統 一起来 的“綜 
合的价 値”， 就是 他叫做 “构成 的价値 ”那种 东西， 决 定于他 的所謂 
“意 見”。 可是 ，他 的“意 見”的 真正的 意思就 是我們 所謂談 判的心 
理 ，就 是人們 在一件 f 宇 亨 买卖的 交易中 怎样对 于价格 、数 量和交 
貨时間 ，双方 意見一 

这 种买卖 的交易 应該不 受政府 的一切 暴力的 强迫， 不 受“財 
产” 的一切 經济的 压迫。 旣 然財产 本身是 政府創 立的， 他要 破坏財 
产就 得破坏 政府。 普魯 东认为 “財产 是掠夺 ，” 因为 它是用 暴力来 
支持 經济的 压迫。 这种 財产的 压迫必 須予以 消除， 然后关 于价格 
和 数量的 买卖的 协議才 能完全 出于买 卖双方 自由的 和平等 的“意 

見。 

因此， 普魯东 和馬克 思的区 別是买 卖和限 額的区 :別。 普魯东 
想 要消除 政府， 从而 达到自 由的和 平等的 买卖； 馬克 思想要 消除买 
卖， 从 而达到 完全的 限額。 

普魯 东的自 由的和 平等的 买卖， 不过是 和英美 习慣法 中所要 
做 到的“ 合理的 价値” 相同的 槪念。 他的 “构成 的价値 ”是法 庭的所 
謂合理 的价値 ，因 为它 是“願 买願卖 ”的双 方所同 意的一 种估値 。可 
是, 普 魯东， 不熟 悉历史 上的习 慣法的 理想， 不 得不把 它黑格 尔化， 
作为“ 綜合的 价値” 或者 “构 成的价 値”， 这种 說法調 和了使 用价値 
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和 稀少性 价値的 对立， 如果买 卖双方 是完全 自由的 。① 

可是 ，为 了在願 买願卖 的基础 上調和 这两种 价値， 普魯 东必須 
消灭 国家执 行財产 杖利的 杈力， 这种 財产的 权利可 以掠夺 买方和 
卖方。 这 种掠夺 ，在 买卖的 交易中 ，作 为不是 产生于 当事人 自己的 
劳动的 各种形 式的貨 币所得 而出現 ，例 如利息 、利潤 、地租 、資 本家 
所取 的高价 以反 太高的 薪俸。 这些是 財产, 这些是 掠夺。 

因此， 必須 了解， 普魯 东把財 产作为 “ 掠夺” 的 意思， 不 是指一 
个人 由于他 自 己劳动 或者由 于和其 他也是 由于自 己 劳动而 占有財 
产的人 进行自 由談判 而取得 的那种 个人的 財产。 他 不是要 廢除这 
种 財产， 可 是他认 为假如 政府廢 除了， 这 种財产 一定还 会存在 。实 
际上， 无政府 主义意 味着最 最不能 让 与的、 可以交 換的和 t  +  財 
产》 只要 它的基 础是劳 动以及 自由和 平等的 买卖。 著名 无 
政 府主义 者克魯 泡特金 在艾奥 华州的 农場和 市集中 发現了 一种无 
政府主 义的理 想典型 。② 經济学 家們对 于地租 、利潤 （包括 利息) 和 
工資的 K 別， 对 他沒有 意义， 正 如这种 区別对 艾奥华 的农民 沒有意 
义 一样， 如果那 农民只 是靠他 一家人 的共同 劳动的 使用价 値維持 
他的 家庭， 然后在 市集上 通过自 由和 平等的 买卖出 售他的 。經 
济学 家們不 可能把 那农民 的使用 价値的 收入分 成地租 、利潤 ok 息) 
和 工資， 这种 收入， 对 普魯东 来說， 和对于 那农民 一样， 只 是那农 
民因 为他的 联合所 有杈、 联合管 理和联 合劳动 而获得 的联合 报酬。 
如 果他能 和其他 农民在 市集上 对于他 們的剩 余的交 換价値 达成协 
議， 双 方都不 受任何 强迫, 那末, 这样“ 构成的 ”交換 价値， 就 是他的 
所 謂“綜 合的价 値”。 可是， 用 习慣法 的語言 来說， 它 就是所 謂双方 


①  普 魯东: 《經 济矛 盾体罙 I 或貧 困的哲 学》， 共 2 卷， 1840 年版， 1850 年冉版 ，第 
1 卷 ，第 f 良 

②  克魯泡 特金: 《田 园， 工厂， 手工 場》, 1901 年第 2 版 ，第 75 具。 
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願 买願卖 的“合 理的价 値”。 

原因在 于普魯 东的理 論是根 据商业 資本主 义和地 主經济 ，馬 
克思 的理 論是根 据工业 資本屯 X。 支配 法国的 是商业 資本主 义和 
它 的商业 金融； 支 配欧洲 其佘部 分的是 地主經 济和佃 农制度 。这 
种 区別， 在 美国， 漸漸地 被认为 是“自 耕农” 和“地 主农” 的区別 ，以 
及 “小企 业”和 “大企 亚”的 区別. 普魯东 代表自 耕农和 小企业 。他 
的 立場是 反对商 业資 本 家和銀 行家， 这 两种人 控制了 市場 的 机会， 
从而 使小企 业淪于 一种血 汗工厂 竞爭的 情况； 他又 反对向 佃戶勒 
索 地租的 地主。 針对着 这些， 普 魯东把 財产解 釋为掠 夺行为 —— 
不是針 对那被 压榨的 自耕农 、雇主 、工匠 和零售 商的小 財产。 1849 
年， 他在 他的报 紙“人 民报” 上說， “我們 願望人 人应該 有財产 。我 
們希 望不带 有重利 盘剝的 財产， 因为 重利盘 剝阻碍 財产的 增长和 
普遍化 。” 所謂 重利, 他的 意思不 仅指高 利息， 而且指 一切太 髙的价 
格 、利潤 、地 租和 薪俸。 1848 年革 命中人 們准备 他的补 救办法 ，設 
立他 的“人 民銀行 ”时， 才弄淸 楚他所 主張的 一切原 来是自 願的合 
作买 卖和合 作信用 （比較 新近龃 織的“ 信用协 会”） ，可是 ;連 合作生 
产 都不是 ，因为 那就 必須 使个 人生产 者服从 合作生 产者。 ①普魯 
东的 无政府 主义是 他要在 世界范 圍內把 个人財 产和自 动的 合作买 
卖和借 貸結合 起来。 因此， 他的 芷題 是随着 f 裕而 增加的 便用价 
値； 他的反 題是随 着稀少 而增加 的交換 价値； 他 的綜合 价傭: 是买卖 

輋  春 

的交易 中平等 和自由 的合理 价値。 为 了这呰 革命性 的主張 被监禁 

_  ■  0  • 

了三年 以后， 普魯 东接受 政治家 拿破侖 三世； 那 不算他 的矛盾 ，因 
为拿 破侖三 世放他 出獄， 幷且 把普魯 东的自 由和平 等用作 他自己 


① 参閱帕 尔袼 雷夫： 《政 治經 济学辞 典》， 】 9 的 年版， 《普 魯东》 条； 奄尔斯 • 丹枘： 
《普魯 茏和他 的人民 銀行》 一文, mo 年著, 見亨利 • 寇 因編：  6 普 魯东的 社会間 題的解 
决 》》1927 年版。 
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的独裁 政治的 标語。 

可是， 馬克思 把雇丰 看作資 本家， 而普魯 东把商 人和銀 行家看 
作資 本家。 馬 克思注 意英国 的工厂 制度， 普 魯东注 意法国 的手工 
业 制度。 馬克思 預期地 主經济 变成一 种工厂 制度。 普魯东 希望把 
地 主經济 (在法 国以外 的其他 国家) 分裂为 小农所 有制。 在 馬克思 
在英国 看到的 工厂制 度里， 雇 主已經 把普魯 东的自 营业务 的工陀 
改变为 工头， 把工資 劳动者 改变为 一群性 质相同 的劳动 。① 因此， 
普魯东 要用自 願 的合作 和个人 买 卖棑除 批发商 人 和他們 的銀行 
家， 馬克思 却要用 共同所 有制和 政府管 理排除 工厂里 的雇主 ，用 
共 产主义 的限額 制度廢 除討价 还价的 买卖。 当地租 、利息 、利 潤和 
工資付 給小生 产者的 时候， 普魯 东对它 們不加 区別。 它們 被混合 
在一 起作为 对劳动 的一笔 报酬。 馬 克思对 社会化 的 生产者 也是这 
样^ 不仅李 嘉图的 地租， 而且 他的雇 主資本 家的利 潤以及 付給銀 
行 家和投 資者的 利息， 都被混 合在一 起作为 一笔总 的由財 产所有 
者剝削 的共同 基金; 这样， 劳动 力所生 产的使 用价値 从劳动 者手黾 
被人 夺取, 不是通 过买卖 的程序 （像普 魯东认 为的那 样)， 而是在 生 
产的程 序中完 全由于 物資的 所有权 关系。 普 魯东是 李嘉图 的无政 
府主 义化； 馬克思 是李嘉 图的共 产主义 化。 馬克思 把他的 社会劳 
动力比 做一窠 蜜蜂， 把雇主 資本家 此做蜜 蜂的所 有者， 通过 他們对 
政府的 控制， 取得 蜂蜜; 普魯东 把他的 千百万 个体劳 动者自 己說成 
財产所 有人， 而商业 資本家 、銀行 家和地 主是他 們的掠 夺者， 由政 
府 帮助， 在买卖 的程序 中剝削 他們。 

因此， 談到 普魯东 的对偶 問題生 产和交 換以及 相应的 对偶問 
題 使用价 値和稀 少性价 値时， 馬克思 同时否 定了那 对偶問 題和綜 


① 参閱本 15 第 10 章 (VIII)， 第 3 节， 《商业 、工业 和金融 箕本主 义》, 
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合的 需要。 普魯东 建議一 种自由 和平等 的买卖 制度， 馬克 思建議 
强迫的 限額。 前者是 无政府 主义; 后者 是共产 主义。 

他們的 区別一 部分是 在市場 买卖的 双重意 义上。 在馬 克思看 
来， 市場 买卖本 身是一 种生产 程序， 通 过这一 程序， 社会劳 动力加 
上 那比較 新近的 “地点 效用” （使 用价 値)， 直 到商品 到达最 終消費 
者 为止。 在 普魯东 看来， 市場买 卖意昧 着討价 还价的 能力， 通过 
买卖， 由 于經济 压迫的 作用， 能力强 弱不等 的双方 对于商 品和貨 
币的稀 少性价 値达到 协議。 在 馬克思 看来， 商品的 生产是 为了交 
換 —— 正如 斯密、 馬尔 薩斯和 李嘉图 的意思 一样， 他 們辨別 “生产 
的 ”劳动 ，其产 品最后 是为了 交換的 劳动; 和 “不生 产的” 劳动, 其产 
品最后 是为了 生产者 自家的 消費。 馬克 思利用 了这种 “生 产的劳 
动”的 意义， 使它在 現代工 厂和运 輸的制 度下普 遍化， 在这 种制度 
下， 沒有 人消費 他自己 生产的 东西， 而 总是消 費別人 生产的 东西， 
因此出 产品不 归它的 生产者 所有。 

因此， 馬克思 认为沒 有那种 超出自 家 消費的 剩余产 品， 像普魯 
东 把生产 者自己 的生产 过剩轉 变为一 种卖給 別人的 剩佘时 所假設 
的那样 ^ 那产 品現 在是“ 社会的 ”使用 价値， 不是 个人的 使用价 
値; 社会的 使用价 値包括 运輸、 批发、 零售 和实际 交貨給 消費者 5 运 
用一切 社会劳 动力， 通过 生产、 运輸和 实际交 貨把全 世界結 合在一 
起^ ①生产 和交換 （后者 是实际 交貨的 意思） 是同一 劳动的 生产程 
序。 在 沒有想 到交換 以前, 生 产不算 結束， 可 是交換 本身是 两种物 
质 商品的 两笔实 际交貨 的劳动 程序， 包括那 种仅仅 对商品 增加使 
用价 値的“ 服务' 

这 是因为 分工的 原故。 可是， 馬克; 思 从分工 得到共 产主义 ，而 

v 馬 克思对 f 运輸是 否总是 11 生产的 ”， 感到 相当的 疑氣 可是， 这是囚 为他沒 
有 邯种 比 較新 近 的增加 地点; 效用 (使用 价値) 的 观念。 
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斯密得 到个人 主义。 这 两种情 况都意 味着和 “ 交換” 冋样的 东西， 
馬克 思說， “ 旣然預 先設定 不止单 独一个 人底帮 手来进 行生产 ，那 
就 已經預 先設定 了一个 全部的 、建 筑在分 工上面 的生产 ，”① 因此 
就是建 筑在实 际交貨 的交換 上面。 其他的 个人实 际上是 “ 共同劳 
动 者”， 如普魯 东效法 斯密所 提出的 那样。 可是； 他 們不是 普魯东 
或 斯密的 那种宇 共同劳 动者， 后 者的合 作在于 他們的 买卖的 
交易。 这种所 劳动 是-亨 劳动者 配合生 产技术 系統， 結杲 
各人的 劳动成 为仅仅 是一种 范圍 机器程 序的一 个組成 部分: 
这种程 序是在 “ 交換” 的名 义下相 互交付 所获得 的使用 价値。 ©因 
此， 馬 克思說 ，“共 同劳动 者們， 各种 不同的 职业、 分工以 及分工 H 
部 已經包 含的交 換等等 都有了 。 …… 他也就 已經預 先設定 了交換 
和交 換价値 。”③ 

馬克 思怎样 創立这 种社会 分工， 从而 消除了 普魯东 的买卖 ，可 
以从他 的有名 的价 値公式 图解里 看出。 @ 在这 里他用 黑格 尔的方 
法， 区別 了“价 値的实 体”、 “价値 的形式 ”和“ 价値的 种类'  “ 实体” 
只是 劳动力 f 劳动 时間。 价値的 “形式 ”是它 的交換 价値， 具体化 
在那 沒有使 ^ 价値 的貨币 里面。 价値的 “种类 ”是通 过貨币 的媒介 
而 交換的 商品的 种类。 

在 图&里 ，橫 地量度 ，每种 生产里 的“劳 动时間 ”是十 小时 。直 
地量度 ， 劳动力 是劳动 的效率 ，和自 然的阻 力成反 比例。 时 間和效 
率 的倍数 是价値 的“实 体”。 

这种实 体在交 換程序 中 取得“ 形式” ，这种 交換， 按照馬 克思的 

① 馬 克思: 《哲 学的貧 困》， 人民 出版社 1953 年版 ，第 32 頁， 这是馬 克思对 普魯东 
的 《貧困 的哲学 》的 答复。 

③ 这 种观念 被凡勃 蒂采取 ，作 为** 机器锃 序\ 参閱本 15 第 10 鞏 U  ), 《凡 勃侖夂 
© 馬 克思: 《哲 学的貧 困》, 前引版 ，第 33 頁„ 

© 参閱 本书第 5 章 (III)， 图 5, 
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交換 的意义 ，是产 品的实 际交貨 ，不 經过 买卖。 在这 种实际 的交貨 
中， 相 等的价 値換取 相等的 价値， 不管在 帽子、 貨币 和皮鞋 的数量 
上 差別多 么大。 貨币 沒有使 用价値 —— 它完 全是实 际交貨 的交換 
程序 中价値 的“形 式”。 

可是， 这价値 的“实 体”由 資本家 和工人 分享， 这 种分配 在生产 
程序中 实現， 而 不是在 市場上 的买卖 程序中 实現。 这 里是“ 剝削” 
出現的 地方， 因为資 本家占 有一切 設备， 出产 归他們 所有， 甚至在 
工人对 原料加 工以前 就已經 归他們 所有。 

这 样可以 看出， 資本 家的剝 削所得 （就 是馬 克思的 “ 剩佘价 
値”） 怎样由 两种方 向增加 —— 較高的 效率和 較长的 时間。 較高的 
效率 可以从 新的机 械化或 者从增 加工人 的劳动 强度中 取得。 这扩 
張那 代表劳 动力的 直綫。 可是 較大的 数量也 可以从 較长的 时間中 
取得。 这 扩張那 橫綫。 两者的 倍数扩 大那完 全归于 資本家 的剩余 
价値， 因为 工人沒 有討价 还价的 能力， 只能取 得最低 限度的 生活 。 
实阮 上这是 李嘉图 的理論 的必然 結果， 也就是 現代的 問題： 什么人 
取得产 业进一 步机械 化的利 益呢？ 

那末， 我們 所发現 的是馬 克思在 构成一 种效率 以及工 人作为 
一个阶 級和一 切資本 家作为 一个阶 級怎样 分享效 率的利 益的公 
式。 劳动力 的数量 不仅是 活劳动 的数量 —— 也 是“物 化”在 資本家 
所有的 固定資 本里的 劳动的 数量。 他 因此避 免了現 代只根 据活劳 
动来計 算效率 的那种 謬誤。 他創造 了一种 效率的 公式， 由 于在他 
的 社会劳 动力的 意义里 同时包 括活劳 动和物 化劳动 的“总 开銷' 
因此， 普魯东 和馬克 思之間 的辯論 ，像馬 尔薩斯 和李嘉 图的辯 
論 那样， 关鍵 在于效 率和稀 少性的 分別； 他們 的互有 关系的 使用价 
値和 稀少性 价値， 是分別 从斯密 的 劳动力 和劳动 痛苦 傳流 下来的 。 
就李 嘉图和 馬克思 来說， 稀少性 被預先 假設为 一种不 变的因 素>  因 
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而丢开 不談； 可是， 就馬 尔蔬斯 来說， 消費者 的需求 被作为 支配的 
因素; 就 普魯东 来說， 效率 和稀少 性被說 成彼此 对立的 东西。 

普 魯东， 由于使 馬克思 不得不 揭穿他 的隐蔽 的稀少 性原則 ，逼 
得 他实际 上放棄 他的以 劳功力 为价値 根源的 理論。 馬 克思說 ，“什 
么东西 * 增加 普魯东 先生底 头昏眼 花呢？ 很 簡单， 他忘記 了^ 

一个 东西全 看它是 否有人 需要， 才算 它是否 丰裕或 稀罕。 i 
S 开 需求， 他就 把交換 价値和 幷把使 用价値 和丰裕 弄成相 
等 ，① 他 說李嘉 图在他 的价値 &里 明白地 假設了 稀少性 。因 
此普 魯东， 他說， 把交 換价値 和稀有 性以及 把效用 （使用 价値) 和丰 
裕弄 成同等 以后， “簡直 慌了， 他旣不 在稀有 性和交 換价値 中发見 
使用 价値， 又不在 丰裕和 使用价 値中发 見交換 价値。 ” “只要 他始終 
忽視着 需求， ” 他决不 会发現 它們在 一起。 普魯 东的“ 丰裕” 好像是 
“自然 而然生 成的。 他 完全忘 記了， 世 界上有 許多人 生产着 这个丰 
裕 (財 富）， 幷 且在他 們底利 害关心 里面， 眼睛决 不会离 开需求 。”  ® 

換一句 話說， 馬克思 的“生 产者” 不仅生 产使用 价値， 而 且生产 
有限的 数畺： 以便 預期的 需求給 它交換 价値。 由于 在生产 程序中 
(包 括实 际的交 貨作为 整个程 序的一 部分） 抑制 或扣留 供給， 他的 
使用价 値已經 是一种 稀少性 价値。 

我們认 为， 这种数 量有限 的生产 就是馬 克思所 謂社会 “ 必要” 
劳动力 的意思 。“必 要”一 詞的意 思是指 供給消 費者的 需求所 必要。 
在 这里， 馬克思 把那对 立的买 卖能力 的意义 （它 的原 則是稀 少性） 
加入 了他的 劳动力 的槪念 （它 的原則 是效率 )。 我們 的方法 不同、 
我們“ 实际上 ”排除 其中的 一面， 从而把 另一面 分开， 然后根 据限制 
的和 补充的 因素的 原則， 把它 們結合 起来。 因此， 就我 們来說 ，工 

①  馬 克思: 《哲 学的貧 困》， 前引版 ，第 41 貞。 

②  同上书 ，第 42 茛。 
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程师本 身无限 地增加 生产， 不管它 的价格 ，可 是企业 家限制 或者調 
节生产 ， 以便維 持它的 价袼。 这 两者是 限制的 和补充 的因素 。① 

馬 克思和 普魯东 的矛盾 又是物 資和所 有权的 矛盾， 在 比齩近 
的 年代由 凡勃侖 所指出 ，他 区別工 程师 为物資 和效率 专家， 企业家 
为所有 权和稀 少性 专家。 

它的关 鍵在 于历 史上使 用价値 的双重 意义。 馬 克思在 他和普 
魯东辯 論的二 十年后 說，“ …… 任何 一物， 要不 是使用 对象， 就不能 
有 价値。 如 果它是 无用的 ，其中 包含的 劳动也 就是无 用的， 不算作 
劳动， 幷 从而不 形成任 何价値 。”③ 

在这 里发生 問題： 它所以 无用， 是因为 它的物 质特性 不能有 
用 —— 像 烂苹果 —— 或者 它所以 无用， 是因 为生产 的数量 超过需 
要的 数量呢 —— 像太 多的好 苹果？ 它 是作为 已經損 耗的使 用价値 

罄**  套 

而 无用， 还是 作为递 减的稀 少性价 値而无 用呢？ 

前者 是普魯 东的使 用价値 的意义 —— 后 者是他 的交換 价値的 
意义。 正如我 們剛剛 說过， 馬 克思甚 至有一 种使用 价値的 双重意 
义。 他在 仿效李 嘉图的 时候， 在使用 价値里 不包含 任何稀 少性的 
意义。 使用价 値用物 质单位 計量, 例 如“表 几打， 布几 纟馬， 铗几吨 。 
在 这方面 ，他 重复了 李嘉图 的价値 和財富 的区別 ，他說 ，“交 換价値 
和財富 （使用 价値） 之混同 才使人 家起来 主張說 ： 减 少那些 对生活 
必 需的有 用的或 方便的 东西就 可以增 加財富 。”③ 

这又恰 恰是普 魯东的 說法， 他区 別使用 价値作 为“丰 裕”， 那増 
加社 会財富 p 区別 交換价 値作为 “稀少 性”， 那 增加私 人財富 （資 
产）。 


① 参閱 书本第 9 章 (IX), 第 3 节， 《关鍵 的和一 般的交 易》。 

③ 馬 克思: 《資本 論》， ， 民 出版社 1957 年版, 第 1 卷 ，第 13 頁， 
③ 馬 克思: 《哲 学的貧 困》， 前引版 ，第 39 頁, ， 
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可是， 馬克思 还有另 一种使 用价値 的意义 ，其关 鍵在于 物质的 
計量 单位， 例如吨 和碼。 使用 价値， “是和 它的效 用性质 的占有 ，要 
費人多 少劳动 这件事 无关。 ”“商 品的使 用价値 ，供給 一种专 門訓练 
的 材料， 那就 是商品 知識。 ”“商 品的交 換价値 …… 表 現为完 全与它 
們的 使用价 値无关 的东西 。”  “使 用价値 只在使 用或消 費中实 
現/ ，① 

換一句 話說， 使用 价値的 意义在 这里成 为不是 劳动或 技术的 
产品， 而是商 品的物 质計最 的一种 屬性, 为了 进一步 的制造 或者为 
了 消費。 奸是， 如果是 这样， 使 用价値 显然就 是劳动 以及工 程师对 
于 制造家 和消費 者所需 要的物 质上有 用屬性 的知識 的一种 产品。 
工 人和他 們的經 理們不 制逭对 于生产 連鎖中 下一 个生产 者无用 
的 东西。 劳动不 过对物 資增加 有用性 （使 用价 値）， 不管它 是下一 
个使 用者所 需要的 形式、 时間或 者地点 效用。 馬克 思在这 里离开 
了斯 密在他 对魁奈 的批評 中所規 定的劳 动力的 意义。 劳 动不生 

产物体 - 它对 物体增 加效用 （使 用价 値)。 

然而， 馬克 思其实 不需要 把用物 质单位 計量的 使用价 値和他 
的“劳 动力” 分幵。 劳动 所生产 的东西 是用物 质单位 計量的 使用价 
値。 他只須 构成一 种使用 价値量 (: 作为 出量) 和 工时量 (作为 入最) 

的 比率。 

•  * 

使用价 値确实 是一种 技术的 槪念， 幷且 在政治 經济学 里不包 
括 技术和 使用价 値的， 不 仅是馬 克思一 个人。 差不 多所有 的十九 
世紀 經济学 家都把 技术和 它的使 1 价 値的出 量排斥 在政治 經济学 
以外。 凡勃侖 在“作 工的本 能”的 ix 下使 它回到 政治經 济学以 

內。 我們 用效率 的观念 使它回 到政治 經济学 以內， 这种观 念包括 

•  • 


① 馬 克思： 《資 本論》 ，前 W 版 ，第 1 卷 ，第 7、〗0貞„ 
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出量 、入量 、使 用价値 、管理 的交易 、限 制的 和补充 的因素 等等。 

我們 认为， 这种不 包括技 术在內 的根本 原因在 于經济 学的心 
理的和 唯物的 —— 不是 意志的 —— 甚础。 从心理 学或唯 物主义 推 
_出 来的， 是那 种把整 个一种 經济学 体系， 甚至整 个一种 社会哲 
学， 建立在 一个单 一的原 則上， 例如劳 动或者 欲望； 而所硏 究的对 
象却是 許多原 則的合 成体。 現代 經济学 大部分 M 事于硏 究一切 丁 
业和 农业的 技术或 工艺。 这幷 不是說 經济学 家因此 就是化 学家或 
者物 理学家 6 它 的意思 只是經 挤学家 把科学 家和工 程师的 包 
栝在內 ，作 为对 使用价 値或財 富的生 产的主 要貢献 ，从 而明? ^4 們 
在那复 杂的整 体中的 地位。 从历史 上来說 ，他們 的貢献 是累积 的, 
他們在 十八世 紀从自 然科学 开始； 然 后在十 九世紀 继續从 事于化 
学； 然后在 二十世 紀在生 产能力 和运輸 能力方 面作出 惊人的 发展： 
^ 們最 后迖成 人事管 理的心 理科学 ，为 管理的 交易提 供一种 某础。 
在棗 后这管 理的交 易的范 圍內， 工 艺学挤 进了經 挤学的 領域， 科学 
膂 理的倡 議者正 确地秕 評了經 挤学家 对于如 何解决 他們的 管理問 
題毫无 貢献。 

上 文曾引 诳， 馬 克思說 使用价 値在政 治經济 学的范 圍以外 ，屬 
于 “商品 知識” 的一 种特殊 研究， 实际 上他这 是陈述 十九世 紀經济 
學家的 見解。 可是， 如 果使用 价値是 管理的 交易的 出产， 如 果这些 
和买卖 的交易 是有区 別的， 那就 不仅是 一个商 业知識 的問題 一 
而是 很实际 的工程 程序, 控制自 然的力 量和人 类的劳 动力， M 事于 
使用 价値的 創造。 这 种程序 可能受 企业、 金融 或劳工 的利益 的阳. 
碍； 可是正 因为这 种矛盾 5 所以 需要把 管理的 交易、 工艺学 和使用 
价値 包 括在非 常复杂 的全 部硏究 对象 之內。 

馬克 思說， 同一 使用价 値可以 有不同 的方法 加以 利用。 时是， 
它 的可能 应用的 范圍却 受它的 特殊的 屬性所 限制。 再則， 它因此 
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参閱 本书第 9 章 OX), 第 3 节, 《关鍵 的和一 般的交 易》« 
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所受的 限制， 不 仅在质 畺上而 且在数 量上也 是这样 。① 

馬克 思所謂 “ 质景” 的意 思只能 是使用 价値的 不同种 类和等 
級； 所謂“ 数量'  他 的意思 显然不 是人們 所供給 或需求 的数量 ，而 
是 技术上 的数量 —— 例如， 是 不是一 辆馬車 能用五 个車輪 或是只 
需 要四个 車輪。 显然， 在这种 时候， 車 輪的使 用价値 和它們 的稀少 
性价値 之間， 有一 种相互 依存的 关系。 可是， 两者总 是有咳 別的。 
車 輪的稀 少性价 値是它 們的用 貨币为 尺度的 可是 ，用 它們所 
包含 的劳动 力的數 量为尺 度时， 那是 效率。 这 种車輪 的使用 
价 値是它 們的文 明价値 —— 李 嘉图认 为不能 量度因 为是主 观的, 
可是 ，馬克 思的計 量方法 是作为 三輪、 岡輪或 五輪， 决 定于在 当时 
的运輸 技术阶 段那种 車辆或 汽車所 需要的 輪数。 这 种槪念 屬于限 
制的 和补充 的因素 的理論 。② 

然而, 馬 克思比 李嘉图 有两点 改进， 因此 給現代 的效率 学說提 
供 了一种 甚础。 他排除 了斯密 和李嘉 图的主 观的、 因而不 能量度 
的使 用价値 ，代以 一种 客观的 、因而 矸 以用 蒲式耳 、碼 、吨以 及若千 
只表或 若干只 車輪来 計量。 幷且 ，他明 确了劳 动力的 两方面 ：劳动 
强度、 力量 或能力 以反它 运用的 时間。 他的 劳动力 的单位 是一个 
劳动 小时的 簡单的 不需要 熟练的 劳动， 因此 他所謂 劳动力 或劳功 
时間， 意思 完全是 一样的 。③ 可是， 这 种和劳 动时間 入量成 比例的 
使 用价値 出量是 效率的 尺度。 

犄况 必然是 这样， 因 为效率 和稀少 性是相 互有关 的限制 因素。 
可是， 旣然交 換价値 具有买 卖和实 际交貨 的双重 意义， 馬克 思要把 
使用价 値排除 在經济 学以外 就感到 困难。 像上 面所引 证的， 他說 


①③③ 
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得很对 ，商 品的交 換价値 （买 卖）“ 表現为 完全与 它們的 使用价 脩无 
关的 东西。 ’’ 使 用价値 “是和 它的效 用性质 的占有 ，耍 費人多 少劳动 
这件事 无关， 

因此， 馬克 思由于 仿效李 嘉图可 是把金 屬貨币 变成生 产的劳 
动 成本， 混淆 了后来 K 別得 比較淸 楚的效 率和稀 少性。 他 准备了 
創立 一种效 率学說 所需要 的一切 槪念。 可是， 他給予 “生产 力”这 
个名 詞一种 双重的 意义, 使 用价値 （財 富） 的生产 和价値 的生产 ，这 
种价 値以劳 动量为 尺度； 前 者他认 为屬于 工艺学 的范圍 ，后 者是政 
治 經济学 的硏究 对象。 一个 是使用 价値的 生产， 由 于增加 供給; 另 
一个 是对立 的稀少 性价値 的“生 产”， 由于自 然的阻 力而限 制供应 w 
我 們避免 这种双 重意义 ，用 效率这 个名詞 替代生 产力这 个名詞 ，幷 
且 区別买 卖的交 易和管 理的反 限額的 交易。 

可是， 为了 要把馬 克思所 用的名 詞变成 可以适 用于效 率的名 
詞， 我們 必須， 像上 面所指 出的， 区別 出量与 入量这 两个名 詞和收 
入 与支出 这两个 名詞。 出量与 入量是 使用价 値和劳 动力的 技术上 
的名詞 ，作 为量度 效率的 标准。 收入和 支出是 买卖的 名詞， 等于法 
律 的名詞 取得和 让与， 以及 財政的 名詞貨 币收入 和貨币 支出， 或者 
它們的 同义的 說法： 按貨 币价値 計算的 商品收 入和商 品支出 ，这 
是 財富和 資产的 区別。 


K. 門格尔 、維 塞尔、 費希尔 、費特 

以上 的論述 似乎已 經預先 說到心 理經济 学家那 一派。 虽然戈 
森在 U54 年、 哲 逢斯在 1862 年、 門 格尔在 1871 年以 及瓦 尔拉在 
1874 年各自 独 立地創 始了心 理 的或者 边际效 用的价 値論， 我們选 
擇奥 国学派 初期門 格尔的 解說， 因为 他的心 理的分 析是用 数董的 
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客 观名詞 陈述的 。① 

門格尔 认为一 件物质 的东西 必須具 备四項 条件， 才能 成为一 
种 有效用 的經济 物品， 就是 ： 

C1) 关于一 种人类 欲望的 知識或 預期； 

(2)  •一 种物 质的屬 性使它 合宜于 滿足那 欲望； 

(3)  对 于这种 合宜性 的知識 ，正确 的或錯 誤的； 

(4)  对 这件东 西或其 他东西 （作为 工具） 的 控制， 以便 取得这 
件东西 ，用 来滿足 欲望。 

这些必 要条件 的第一 和第三 两項， 我們 已經用 “ 意义” 这个名 
詞 指出， 因 为它們 所表示 的不是 精确的 知識， 而只是 感情的 程序， 
对 于一物 对人类 的用途 賦予相 当的重 要性。 第二項 我們称 为使用 
价値， 因为它 是一种 物质的 屬性， 不随着 丰裕而 减少， 也不 随着稀 
少而 增加， 幷 且和李 嘉图反 馬克思 的財富 的意义 相同。 第 四項我 
們区別 为物质 的控制 〔門格 尔认为 等于技 术)， 或者 所有权 的控制 
(他 认为等 于經济 制度) ③。 

到这里 为止， 稀少性 的槪念 沒有在 門格尔 的必要 条件中 出現。 
他用欲 望和需 要量的 区別引 入 这种槪 念③。 欲望是 完全主 观的， 
而需要 量是客 观的。 欲望是 純粹的 烕觉， 强弱 的程度 不同。 需荽 
的数 量是对 环境的 适应。 需要 的数量 是在当 时和当 地所需 要的一 
种特殊 的使用 价値。 因此， 它 总是某 一个人 或某一 个社会 在特殊 
的时間 和地点 所需要 的一沖 有限的 数量。 門格 尔說， 以前 經济学 
家 认为欲 望是无 限的， 他們 的錯誤 在于不 能区別 种类、 时 間和地 


① 門 格尔: 《国 民經 济学原 理〃， 1871 年版。 他的 儿子編 輯的第 2  年版， 

保留着 原来的 分祈, 但加 入了門 格尔对 批評家 的答复 。 

③ 門 格尔: 《国 民經 济学原 理》, 第 1 版 ，第 3 頁》 第 2 版 ，第 n 貝。 

忒 同上书 ，第 1 版 ，第 跆頁; 第 2 版 ，第 32 頁 附注。 
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点。 各种 欲望， 总的 来說， 也 許是无 限的， 可 是当时 和与地 所需要 
的某一 种的数 景却是 有限的 。 ① 

門格尔 用了很 多的篇 幅說明 他的新 的“薷 要量” 槪念旣 是一种 
熟悉的 槪念， 又有一 种客观 的量的 意义。 欲 望本身 完全是 不同程 
度的 感觉， 对 于所需 要的客 观的数 量沒有 理智的 关系， 这种 数量在 
一定的 时間和 地点， 对当时 环境下 的某 一个人 ，总是 一种有 限的数 
量。 所需 要的数 量和实 际认可 的需要 有关， 那不是 无限量 的需要 5 
而是 只要取 得一种 有限的 数景， 当时 必須拿 較大和 較小的 数量跟 
所需 要的其 他东西 的較大 或較小 的数量 枚:衡 比較， 幷且坯 要考虑 
在当 时当地 取得一 定数量 所需要 的一切 东两的 有限的 能力。 我們 
在某 一餐中 不 需要无 限量 的牛排 —— 我們只 需 要适当 数量 的适当 
的 牛肉， 幷且 需要几 种其他 的东西 和它一 道吃。 制 造家在 一时一 
地 不需要 无限量 的生铁 —— 他 只需要 适当的 数量， 配合他 能以有 
利潤的 价格售 給顾客 的輾鋼 产品的 数景。 

可是， 門格尔 所硏究 的比个 人更进 一步。 他的 需要量 是社会 
需要的 数量。 他的 可能获 得的数 量是由 社会供 給的。 两种 数量的 
关 系是他 的稀少 性的“ 社会关 系”。 用数学 的名詞 来說， 这 是社会 
需 要量和 社会供 給量的 比率。 这种 比率是 价格。 那 社会关 系的两 
面可 以各自 独立地 变化。 如果 需要量 增加， 价格就 上漲； 需 要量减 
少， 价格就 下跌。 如果 供給量 增加， 价格就 下跌; 供給量 减少， 价格 
就 上漲。 

当然， 这 就是人 們熟悉 的供求 的社会 关系。 門 格尔认 为这是 

和經济 学有关 的唯一 的社会 关系， 幷 且用演 繹的方 法从而 引伸一 

•  «  • 

套政治 經济学 的 理論。 他的独 到 之此在 于把它 和个人 的主 观感觉 

① 門 格尔: 《国民 經济学 原理; f， 第 1 版 ，第 35 頁; 第 2 版 ，第 32 頁 | 特 別是第 32 頁 
的 附注， 
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联 系起来 < 

这些事 实极其 平常和 熟悉， 可是門 格尔和 戈森、 哲逢 斯或瓦 
尔拉的 不同， 在 于他就 用他从 而推論 出主观 感觉的 說法的 这些数 
量的說 法5 陈述 了这个 問題。 两者确 实是分 不开的 ，他 們的 說法和 
門格尔 的說法 同样的 熟悉和 平常。 可是 ， 他 們得到 他們的 槪念是 
通 过边沁 —— 他 想像感 觉可以 分裂为 快乐的 单位和 “ 若千量 '但 
完 全沒有 发現这 些快乐 单位的 强度随 着物品 数量的 增加而 减低， 
或者相 反地， 随 着物品 数景的 减少而 增高。 他們因 此从那 决定于 
数 量的主 观感觉 出发， 而 門格尔 却从感 觉所依 賴的数 量出发 。实 
际上， 两 者都是 感觉和 数量相 互依存 的一种 机能心 理学， 可是 ，他 
們的是 主观的 一面， 門格 尔的一 面是客 观的。 

然而， 甚 至門格 尔的数 量也不 是直接 可以量 度的。 它 們可以 
間接地 量度， 从量 度它們 的效果 着手。 它們 的效果 是构成 他的經 
济学的 硏究对 象的社 会关系 5 就是 >某 一种商 品的需 要量和 供給量 
的 关系。 显然 这种关 系就是 稀少性 的关系 ：或者 价格。 

因此， 門格 尔的經 济学的 題材是 稀少性 而不是 感觉。 他用了 
“ 效用” 这 个含糊 的名詞 （这一 名詞別 人用边 沁的快 乐的意 义来解 
釋） ，因而 隐蔽了 門格尔 的眞正 貢献， 使得 人們注 意个人 主义的 、随 
着 所需要 的东西 的数覺 增加而 递减的 欲望的 强度， 其实他 眞正在 
建立社 会的递 减或递 增的稀 少性的 观念， 这 种稀少 性决定 于两項 
可变数 一一 社会 所需要 的數量 和社会 所能有 的数量 —— 的 不断变 
动的 关系。 因此 ，他不 过是对 那旧的 以貨 币表示 的需求 、供 給和价 
格 的公式 ，齡 r 予一 种較为 特殊而 又較为 普遍的 意义， 适用于 一切物 
品， 可是， 不利用 貨币。 他 的所需 要的数 量是“ 需求'  他的 所能有 
的数量 是“供 給”， 他的边 际效用 是“价 格”。 边际效 用是社 会需耍 
量和 社会所 有量之 間可变 的关系 的不断 变动的 影响， 这种 影晌在 


門 格尔、 維塞尔 、費 希尔 、費待  U9 

貨币 經济中 是需求 和供給 的不断 变动的 关系所 产生的 价格。 在貨 
币 經济中 ，和 在門格 尔的商 品經济 中一样 ，需 求和供 給不能 直接量 
度 ，可是 ，被 量度的 是它們 变化的 影响。 这种 影响的 度量标 准是价 
格， 因此价 格是稀 少性的 变动的 关系的 尺度， 也就 是他的 边陡效 
用 ，由 貨币来 表示。 

这 确实是 一种重 大的和 新穎的 識見。 它把 心理学 从“快 乐”改 
变到 “稀少 性”。 

維塞 尔区别 了快乐 主义者 的递减 的感觉 的强度 和門格 尔的需 
要量与 所有量 的关系 之間的 机能的 关系。 他承 认他所 澄淸的 R 是 
門格尔 以前已 經发現 的东西 5 可是 ，他由 于使用 “效用 ”这个 含糊的 
名詞， 也迷惑 了奥国 学派的 信徒。 假如 他和門 格尔使 用“递 减的稀 
少性” 这个名 詞而不 用“递 减的效 用”， 使用 “价格 ”这个 名詞， 而不 
用 “边际 效用'  那末， 他 所做的 工作显 然就是 陈述一 种完全 客观的 
和 可以量 度的稀 少性的 学說。 

維塞尔 对門格 尔的分 析的解 說5 关鍵在 于价値 和价格 的区別 
以反 他关 于它們 的机能 关系的 观念， 这 种观念 他称为 “价 値的反 
論 ，①在 价値的 槪念里 有两种 可变的 因素， 像我們 已經在 李嘉图 
和馬克 思身上 看到的 那样。 然而， 維塞尔 认为， 一种 是递减 的欲望 
的感觉 ，叫做 递减的 效用。 另一种 是所需 要的东 西的递 增的数 量% 
每 单位的 效用随 着所有 量的逐 步增加 而继續 低减， 結果 ， 假 如单独 

考 虑效用 ，它 会递減 到零点 ，甚至 会成为 反效用 - '种討 厌的东 

西。 这样他 采取了  “ 效用” 的改 变了的 意义， 从使用 价値改 变到稀 
少性价 値。 

可是 ，在另 一方面 ，所 有量 (效 用) 有 它自己 独立的 变化性 。把 
① 維塞尔 自然价 値》， 1 889 年版, 英譯本 18邶 年私 
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两 种可变 数結合 起来， 如果 每单位 效用 的戚少 所有量 增加得 
快， 那末， 在增 加中的 数鼍的 就 增高。 可是 *， in 果每单 位的效 
用 的减少 比所有 量的增 加較快 ^  A 末， 在增加 中的数 量的价 値就戚 

*  參 

低。 

这是 “价 値的 反論'  因为 价値是 每单位 效用和 单位的 数量的 
倍数， 两者可 以各自 独立地 变化。 

如 果現在 我們回 到以前 討論过 的效用 的双重 意义， 我 們发現 
每单 位递减 的效用 只是价 格的人 格化， 它的 意思完 全是递 减的浠 
少性, 就是， 递增的 丰浴, 以 递减的 价格为 尺度。 可是， 效用 的另一 
种意义 是物质 的使用 价値， 不隨着 丰裕而 每单位 递戚， 也不 随着稀 
少而 每单位 递增。 因此維 塞尔的 “价値 ”是以 貨币計 量的稀 少性价 
値和 以吨、 蒲式 耳等計 量的使 用价値 之間的 机能的 关系。 它是一 
切 职业、 产业和 农业中 常見的 价値的 反論。 

显然, 这种边 际效用 可以折 合为元 和分， 这种使 用价値 折合为 
若千 蒲式耳 小麦。 一批小 麦收成 的价値 是两种 可变数 的函数 ，这 
两种 可变数 是它的 以价格 （边际 效用） 計量的 稀少性 价値和 以蒲式 
耳計量 的使用 价値的 数量。 若 是沒有 收成， 它的 $ 格象征 性地上 
漲到无 穷大， 可 是它的 价値落 到零。 如果数 量是十 \/蒲 式耳， 价格 

落到 一元， 收 成的价 値就增 漲到十 亿元。 如 果收成 增加到 十五亿 

•  • 

蒲 式耳， 价 格落到 八角， 收 成的价 値就进 一步增 漲到十 二亿元 。如 
渠， 最后收 成增加 到二十 五亿蒲 式耳， 价 格落到 四角， 收成 的价値 
就减 低到十 亿元， 

这确实 是一种 反論， 可 是自认 两百 年前格 萊戈里 • 金 时代以 
来很常 見的一 种矛盾 的說法 。①維 塞尔本 人指出 ，正 是这种 反論使 


① 参閱 帕尔格 雷夫: (政 治經 济学 辞典. •，格 萊戈里 • 金条目 
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普 魯东作 fH 他的关 于价値 的自 相矛盾 的 理論。 ①可是 ，普魯 东把它 
說成黑 格尔式 的正題 、反 題和 合題， 維 塞尔却 說成效 用和数 景的机 
能的 关系， 然 而这是 价格和 數量的 机能的 关系， 这又 是稀少 性价値 
和使 用价値 的机能 的关系 ，它們 的互相 依賴的 变数是 价値。 

两 种因素 的这种 变化性 可以用 另一种 方法描 写⑧， 像 那呰效 
法戈 森和哲 逢斯， 而不 效法門 格尔和 維塞尔 的人所 描写的 那样。 

代表效 用的曲 綫从一 种假想 的完全 沒有供 給的状 态开始 一 
例如 在无水 的沙漠 里的水 —— 然后陆 續表示 单位的 增加和 它們递 
戚的 效用。 在完全 沒有水 的地方 ，每 个单 位确实 有无限 的效用 ，因 
为那 是一种 生死的 間題。 可是 ，水 的字， 的不断 增多， 就是每 
单位的 递减。 在某 一点上 是边际 *效* 用 L  ^那 一点， 全 部水的 
价値是 4 ‘效用 乘水的 总量。 

籲 

显然， 这不过 是一种 簡便的 公式， 表示 “稀少 ”和“ 丰裕” 的昆而 
易見 的意义 P 丰裕的 增加和 稀少的 低减是 同样的 东西。 用 价値来 
說， 使用价 値的增 多就是 每单位 稀少性 价値的 减少， 使用价 値的减 
少就是 每单位 稀少性 价値的 增加。 效 用这个 名詞显 出它的 稀少性 
和使用 价値的 双重意 义^ 稀少性 价値可 以量度 ，作为 价格; 使用价 
値可以 量度， 作 为若干 加侖； 价 値可以 量度， 作为若 千加侖 -每加 
侖的 价格。  * 

現在 我們可 以根据 边际效 用或价 格和商 品数量 或使用 价値的 
倍数， 看 到和李 嘉图及 馬克思 描写为 “劳动 时間乘 每小时 自然阻 
力” 相同的 价値的 意义。 价値， 根据以 貨币为 尺度* 的 稀少性 来說， 
是价格 f 商品的 数量。 价値， 根据递 减的效 用来說 ，是边 际效用 - 
商品的 i 量; 价値, 根据 劳动力 来說， 是 工时数 乘自然 阻力。 可是 #， 

① 維 塞尔: 《自然 价値》 ，第 55、237 頁。 維塞 尔說: “交換 价値的 自相矛 盾。" 

③ 参閱 本书第 211 頁 ，图！ K 
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后者是 效率; 前 者是稀 少性。 

关 于維塞 尔的“ 价値的 反論” 的比較 新近的 討論， 是費 希尔和 
費特对 于价格 的定义 的辯論 。① 費希尔 曾区別 維塞尔 公式中 的价 
格和 价値， 然 而他用 “价格 ”而不 用边転 效用， 用財 富而不 用使用 
价値。 他 所用的 价格的 意思是 在交易 中双方 同意的 一种每 单位的 
价値， 他所用 的“价 値”是 作为“ 由于用 价格乘 数量而 得的一 定数景 
的 財富” （我 們应 該說資 产)。 他說, “这种 价値的 定乂， 作为 应用于 
財富的 集合体 (資 产）， 而不 是应用 于一个 单位, 似乎 違反經 济学上 
的习慣 用法； 可是 ，非常 接近企 业家和 实际統 計家的 习慣。 ” 費希尔 
在評 論了經 济学家 們所提 出的各 种主观 和客观 的意义 以后， 接下 
去說： 

“似乎 最好要 使我們 的价値 和价格 的定义 尽可能 符合商 业 上的习 
慣， 这 种习惯 用法本 能地和 一貫地 把‘价 格’这 个名詞 用于个 別单位 .，把 
价値用 于集合 的总体 。”③ 

他因 此取得 “財富 的数最 、价格 和价値 ”三 种数値 ，意思 等于維 
塞尔的 数量、 边际效 用和价 値以及 我們的 使用 价値、 稀少性 价値和 
价値。 

費特从 心理学 的观点 秕評费 希尔， 他說： 

“ …… 右这里 ‘ 价値’ 被 变成一 种已經 滿足的 用途。 物 品的价 格或数 
f 的任 何单位 都是武 断的， 凡是說 到一种 价格的 时候， 总 必須明 白地指 
出或者 含蓄地 暗示； 例如价 格以分 計或者 以金銀 若千盎 斯計， 按 每蒲式 
耳 、每車 、每 吨的 谷物、 棉花、 铁等等 計算。 反过 来說， 集合体 这个 名詞是 


① 費 希尔: 《資 本与 收益的 性贯》 ，第 11—16.45—47 頁; 費特: 《价 格的 定》 ，《美 
国 經济評 論》， 1912 年第 2 号 ，第 78: 彳 一813 頁。 

③ 費特在 《价 格的 定乂》 一文中 引用, 論文載 《美国 輕济評 論》， 1912 年第 2 号 ，第 
797頁《» 
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一个 武断的 名詞， 而且可 a 认为是 一个单 位， 如果人 們喜欢 的話。 这样， 
一 蒲式耳 小麦不 过是許 多粒小 麦的集 合体。 因此 ，价 格这个 名詞， 不論 
用在 慣例的 所謂单 位上或 是单位 的集合 体上， 都可以 不致引 起淆混 ，新 
的 定义完 全沒有 益处。 另一 方面， 如 果使价 値这个 名詞脫 离那不 能缺少 
它的 主观的 用法， 专門詞 汇的損 失就重 大了， 因为 那一来 就使得 人們不 
可 能了解 晚近关 于价値 的討論 。”① 

費 特的批 評的关 鍵在于 “武断 的”、 “集合 体”和 “慣 例的” 这些 
詞汇的 意义， 作为和 宇 意 义相对 比。 計量 的单仪 
确实 是/武 的”， 例如吨 、公 —个 国家的 单位和 其他国 
家 的单位 不同。 然而， 当一个 — 是“武 断的” 或者一 种办法 是“慣 
例的 ”时候 ，我 們称为 习俗、 习 ‘ 或者成 文法。 实 际上， 一 切制度 
都是 慣例的 甚至武 断的， 因 此边沁 在經 济理論 里不談 它們， 費特 
在 “晚近 的关于 价値的 討論” 里也 不談。 可是 它們是 武断的 和慣例 
的， 不 是在个 人主义 的意义 上， 而 是在集 体的意 义上， 因为 法庭将 
用它們 来判决 利益的 冲突， 幷 且因此 买卖人 或工人 如果让 他自己 
的意 志反抗 集体的 法定的 单位， 企图 按照他 自己的 主观的 計畺单 
位来經 营他的 业务或 者取得 报酬， 他 就沒法 继續营 业或者 得到工 
資。 經济 学家可 以說它 們是武 断的， 如果他 忘却了  >] 俗 和法律 ，因 
而把 他自己 和那在 交易中 支配个 人的慣 例分割 幵来。 对經 济学来 
說， “慣例 的”意 思是指 习俗、 习慣 法和成 文法。 

維塞 尔的“ 价値的 反論’ 滿足 費特的 心理的 解釋的 需要。 在那 
种說 法里， “价値 ”这个 名詞被 給予“ 一种主 观的用 法”， 事实上 是对 
于“了 解晚近 的关于 价値的 討論” 的一 項重要 貢献。 維塞尔 的“递 
戚 的效用 ”是主 观的; 他的 “边际 效用” 是主 观的； 他 的效用 对数量 

① 費特: 《价 格的定 义》, 《美国 經济評 論》,  1912 年第 2 号 ，第 798 貞， 
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的 机能的 依存关 系是主 观的； 他的 結果的 “价値 ”是主 观的。 困难 
在于它 們像費 希尔的 “数量 、价格 和价値 ”的数 値那样 ，旣不 能測最 
又不能 用法律 执行。 它們 不符合 法律上 可以执 行的、 一切 交易賴 
以获 得准确 和安全 的計量 单位。 当“ 边际效 用”变 成价格 的时候 ，大 
多数人 感到那 是他們 的特殊 交易中 供求的 結果的 尺度； 对 經济理 
論 来說， 这是稀 少性的 原則。 当若千 数量的 物品被 生产出 来或是 
被把持 不卖的 时候， 人 們一般 地认为 是若干 数量的 社会效 用或者 
經 济学家 的使用 价値被 增加或 者被把 持了。 当一千 吨生铁 每吨售 

价二 十元的 时候， 一般的 說法是 这一批 生铁的 价値是 二万元 。这 

•  • 

是交 易的、 习慣 的和习 慣法的 看法。 

沒有 疑問， 从历 史观点 来說， 經济 理論必 須經这 心理学 的快乐 
主义 阶段， 才能 脫离李 嘉图和 馬克思 的唯物 主义。 那一番 討論在 
使用价 値和效 用的意 义上引 起了革 命性的 变化， 和 进一步 了解人 
类对 自然的 依賴。 可是， 我們回 顾一下 ，就看 出那是 各种科 学都經 
过 的“万 物有灵 論”。 它 的數畺 和力量 被人格 化了， 因 此沒法 量度。 
拉伏 西尔去 掉神灵 而測定 数量， 炼金术 就变成 化学。 神灵 观念变 
成 牛頓的 动律时 ，占 屋学就 变成天 文学。 同样地 ，当 費特的 主观效 
用或 边际效 用变成 价格， 費希 尔的价 値变成 資产， 以元、 蒲式耳 、規 
定的 等級为 尺度, 幷且 由习 俗和法 律来执 行时， 經济 学上的 人格化 
就变 成經济 科学。 


X. 从絕 对論到 相对論 

稀 少性和 效率因 此是两 种不断 变化的 比率， 經 济科学 就是从 
这 些比率 幵始。 它們可 以区別 但是分 不开， 因 此需要 另外的 比率， 
量 度它們 相互間 变动的 关系。 稀少性 槪念来 自斯密 和馬尔 薩斯， 
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效率 概念来 自李嘉 图和馬 克思。 它們 的相对 关系由 馬夏尔 的新古 
典主义 用演 繹的方 法詳細 推論。 

古 典派、 共产 主义者 和奧国 学派， 用 他們的 自明的 定理， 排除 
了这些 比率的 对立項 之一， 由 于假設 它的大 小随着 其他一 項的变 
化而 比例地 变化。 这成 为一种 絕对論 而不是 相对論 性质的 槪念， 
有 些类似 物理科 学中的 欧儿里 得而不 是非欧 几里得 的空間 和时間 
的 槪念。 

斯密和 李嘉图 排除了 消費者 (买 戶） 的 由 于假設 这种欲 
望随 着消費 者在他 們作为 生产者 (卖 戶） 的 中所 提供的 物資或 
服务 同样地 扩大或 縮小。 因此， 在他 們的槪 念中， 决 定性的 可变因 
素 在斯密 是劳动 痛苦， 在 李嘉图 和馬克 思是劳 动力。 

奥 国学派 （門 格尔 ，維 塞尔） 同时 排除了 生产者 〔卖 戶） 的劳动 
痛 苦和劳 动力， 由 于假設 一种“ 快乐” 經济， 那 等于斯 密假設 丰裕。 
可是， 这种 快系， 他們 认为和 消費者 （买 P) 的需要 的递减 的强度 
同样 变动， 結果 欲望是 他們的 槪念中 的决 定性的 变数。 

可是， 馬 夏尔統 一了那 两派， 由于 采取相 对論的 槪念， 硏究两 

种对 立的变 动的数 量之間 的变动 的比率 消費者 (买 戶） 所需要 

的 数量和 生产者 C 卖戶） 所供給 的數量 —— 这 两項都 是各自 独立地 
变动。 

但是， 还有 这一切 学派所 共有的 男一种 定理， 那 使得从 斯密到 
馬夏 尔所有 的学說 都成为 絕对論 的而不 是相对 論的。 这是 从通常 
的有形 体財产 槪念引 伸出来 的那种 假設， 认 为一切 有价値 的东西 

都被人 所有， 因此 所有权 是一种 不变的 因素， 完全随 着所有 的物資 

•  «  # 

的 数量而 变动。 因此， 所 有权， 像物理 科学中 的空間 或时間 那样， 
成为一 种絕对 的“骨 架”， 不能 由它自 己 主动地 变化。 闶此， 他們认 
为， 所有权 对物資 的关系 中 决定性 的变数 是那可 变的物 資的数 景。 
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这种 把所有 杈撇开 不譏， 从他們 暗示地 (奥国 学派) 或者 明确地 (古 
典派) 假設 生产等 于卖以 及消費 等于买 那种說 法中， 可 以看出 。一 
切生 产的东 西都是 卖的， 一切消 費的东 西都是 买的。 这同 一性的 
假設被 隐蔽在 他們的 “交換 ”这个 名詞的 双重意 义里。 如果 这个名 
詞的意 思是卖 和买， 那 就指一 种法律 程序, 让与 和取得 所有杖 。如 
果它 的意思 是交出 和收进 物資或 服务， 那就指 一种生 产程序 ，在自 
然力 上增加 “地点 效用'  因此， 如果 所有权 的移轉 （合法 控制） 本 
身 变动性 很大， 可 以离开 所占有 的物資 （或 服务） 的交換 来进行 ，然 
而又和 物資的 交換分 不开， 那就 必須构 成另一 种相对 論者的 槪念， 
这种 槪念我 們称为 交易， 受轉移 的集 体行动 的业务 規則所 
支配, 不 管是不 是交換 物資。 

还有另 一种完 全产生 于法律 控制的 、独立 的可变 因素， 貨币和 
信用， 由于人 們假設 价格是 稳定的 ，被 排除于 古典的 和快乐 主义的 
理論之 外， 結 果貨币 和信用 价格上 的一切 变动等 于是劳 动痛苦 、劳 
动力 或者苦 乐上的 变动。 貨币 变成一 种絕对 的“骨 架”， 它 本身不 
会 变动, 所有 的变动 发生在 产品的 生产、 交 換和消 費中。 

稀 少性和 效用， 从相 对論的 观点， 可 以看作 能变的 社会“ 力”在 
起 作用， 决定 人类的 交易。 稀 少性根 本上可 以区別 为控制 別人的 
能力， 效率可 以区別 为控制 自然的 能力。 如 果它們 是力， 它 們对每 
次交易 的力的 程度就 不同， 上 面所讲 的不同 的比率 測量程 度的差 

攀#  畚春  《  « 

別， 归 結到它 們的最 簡单的 成分， 这 些是买 卖的交 易中收 入对支 
出的 稀少性 比率， 管理 的交易 中出量 对入量 的效率 比率。 結果經 
济学 里使用 两种計 量系統 ，物資 、服 务、 劳动、 貨币、 債务等 数量的 
計 量标准 ，以 及力的 —的測 量标准 ，作 为不同 数量的 比率. 在这 
些社 会“力 ”的程 度的* Wk 标准中 ，我 們将发 現“合 理的价 値”問 題。 

寇 因从一 种比較 广泛的 、哲学 的观点 ，把 以上的 相对論 的学說 


从絕 对論至 (I 相对論 
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表迖为 “两板 性的原 則”。 ①他应 用这一 原則于 个別的 科学和 哲学, 
特別应 用于 各种“ 社会哲 学”。 一般 說来， 它的 意思是 “对 立的范 
疇，” 例如个 性和一 般性、 唯名 論和实 在論、 个 人主义 和社会 主义、 
世界 主义和 国家主 义等， “ 总必須 联系在 一起， 虽然 决不能 认为它 
們相同 。” 它 們不是 “互不 相容的 二中取 一的东 西，” 而是应 用于具 
体 問題的 时候在 - 零亨 -字 上的 差別， 因此 是“价 値”上 的差別 ，不 
是 “眞正 的矛盾 ，”像 人們在 “傳統 的莉学 的爭論 ”中所 想像的 那样。 
这种两 极性的 原則， 我們 认为是 一种相 对性的 原則， 它否定 以前那 
种 用假設 、定理 或者“ 认为当 然的” 事物来 撇开某 些因素 的方法 ，而 
发現, 它的經 济的具 体問題 在于“ 合理的 价値” 的 槪念， 在于 一种組 
織 机构， 在那里 一切事 物由于 它們自 己 的力量 不断地 变动， 幷且彼 
此互有 关系。 

我 們曾暗 示以上 这經济 科学史 槪略有 点像自 然科学 史 上从欧 
几 里得到 非欧几 里得几 何学的 发展。 可 是有重 要的区 別使得 “欧 
儿里 得和非 欧几里 得經 济学” 的說 法会引 起誤解 ^ 如賴兴 巴赫所 
枵出， 非欧几 里得物 理学从 事于硏 究宇宙 的“陶 眼看不 見的” 和“肉 
眼可 見的” 关系， 这些关 系影响 基本的 空間和 时間的 槪念。 可是， 
經济学 从事于 硏究人 类的日 常普通 經驗, 在 “中等 大小的 ，，世 界里， 
介于物 理学的 問題的 这些极 端之間 。② 我們 的类比 只 有在經 济科 
學从 所謂絕 对論过 渡到相 对論观 点的范 圍內才 适用。 經济 学里所 
使用 的习慣 的空間 和时間 槪念， 不 是依靠 显微鏡 或望远 鏡的。 

我們 的意思 不是說 早期的 經济学 派沒有 使变动 成为他 們的理 
論 体系中 的重要 因素。 实 际上， 他們所 要說明 是美洲 发現以 

①  寇因， 摩 里斯: 《理 智和自 然》， 1931 年版 3 

②  賴兴 巴赫， 汉斯: 《原 子和 宇宙》 英譯本 年版， 以通俗 的方式 說明了 这种区 
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来貨币 、工 业、 經 济和政 治革命 所造成 的种种 变动。 他們的 絕对論 
在 于他們 在整个 經济学 体系中 使变动 只在許 多互相 矛盾的 和同时 
的或先 后的变 动之了  f 里面 发生。 

坯有另 一种可 素， 表現为 客观的 东西， 可以 用适当 的单位 
来 量度， 不是主 观的和 个人主 义的、 因而沒 法量度 的和絕 对的东 
西， 我們用 它的最 抽象的 形式， 扼要 地加以 解說， 作为 “未来 性”的 
原則和 稀少性 及效率 的原則 在思想 上可以 分开， 可 是在事 实上是 
分不 开的。 

时間的 槪念， 在和自 然科学 不同的 經济科 学里， 已經从 古典派 
的共 产主义 学說的 时間， 轉移到 快乐主 义学說 的子字 时間 ，終 
于在变 成等待 、冒險  的和計 划的宇 f 时間。 这些都 未来 性的 
問題， 未来 性是另 一种經 济的“ 力”， kk 科学里 沒有， 可是 在各种 
各样 的合理 价値中 却差不 多可以 量度。 从后天 性到未 来性的 过渡， 
幷 不包含 矛盾。 它是 寇因的 “两极 性”的 另一神 实例， 或者 备派經 
济哲学 在着重 的程度 上的差 別《 


